RADA GMINY
LUBASZ
UCHWALA NR XXVIII/287/13

RADY GMINY LUBASZ
z dnia 8 listopada 2013 r

w sprawie : przyjecia stanowiska dotyczacego finansowania oSwietlenia ulicznego i
drogowego

Na podstawie § 25. 2 pkt 3 Statutu Gminy Lubasz przyjetego uchwala Nr
X111/124/11 Rady Gminy w Lubaszu z dnia 29 grudnia 2011 roku

Rada Gminy Lubasz
uchwala , co nastgpuje :

§ 1. Przyjmuje si¢ stanowisko dotyczace finansowania o§wietlenia ulicznego i drogowego
stanowiace zatacznik do uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Lubasz.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




STANOWISKO
» RADY GMINY LUBASZ
W sprawie finansowania o$wietlenia ulicznego i drogowego w gminach.

W zwiazku z narastajacym problemem préby corocznego narzucenia gminom
niekorzystnych uméw, obcigzania Gmin kosztami utrzymania i eksploatacji urzadzen
oswietleniowych stanowiacych majatek ENEA S.A. przyjmuje si¢ nastepujace stanowisko :

L. Coraz bardziej powszechne jest odczucie, ze rozwigzania dyskryminuja Gminy i daja
nieuzasadnione korzysci przedsiebiorstwom energetycznym z racji ich
monopolistycznej pozycji i praktyk. Gminom narzuca sie niekorzystne umowy na
eksploatacje oswietlenia, obciaza sie kosztami utrzymania o$wietlenia, na ktore
Gminy nie maja wplywu, nie dopuszcza si¢ firm spoza energetyki do zawierania
uméw z gminami na prowadzenie eksploatacji o$wietlenia, odmawia si¢ prawa do
przeprowadzenia na wlasny rachunek modernizacji o$wietlenia zgodnie z Prawem
Zaméwien Publicznych, wymusza sie nieodptatne przekazywanie nowych badz
zmodernizowanych elementéw o$wietlenia na wtasnosé energetyki.

Przedsigbiorstwa energetyczne naduzywaja prawa wiasnosci w stosunku do
oswietlenia ulicznego i drogowego, Gminy za$ sprowadzane sg do roli biernego
platnika wszelkich naleznosci z tego tytutu. Gminy podejmuja proby zmiany tego
stanu rzeczy juz od kilku lat, napotykaja jednak na zdecydowany opér firmy
ENEA S.A. pragnacej zachowaé monopolistyczna pozycje i wszelkie ,,przywileje”
z tym zwigzane. W tych dzialaniach Gminy podnosza problemy
niejednoznacznych opinii prawnych dotyczacych  wlasnosci  urzadzef
oswietleniowych oraz nadinterpretacji przez przedsiebiorstwa energetyczne swoich
praw, a takze obowiazkéw ciazacych rzekomo na gminach. Rzeczywiscie, zgodnie
z art.7 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 08 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
( Dz. U. z 2013 r. poz.594) , zadania wiasne Gminy dotyczace zaopatrzenia w
energi¢ elektryczna majq charakter obligatoryjny. Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997
r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012r., poz. 1059 ze zmianami) w art. 18 ust.1
pkt 2 i 3 stanowi, ze do zadan wlasnych Gminy w zakresie zaopatrzenia w energie
elektryczng nalezy planowanie i finansowanie kosztéw energii elektrycznej
pobranej przez punkty $wietlne oraz koszty ich budowy i utrzymania. Pojecie
punktu Swietlnego zostato zdefiniowane przez Polski Komitet Oswietleniowy
Stowarzyszenia Elektrykow Polskich juz w styczniu 2001 roku. Stwierdzono, ze
uZyte w Prawie energetycznym okrelenie ,,punkt $wietlny” nalezy rozumieé jako
kompletng oprawe oswietleniowa, czyli ,,urzadzenie stuzace do rozsylania,
filtrowania lub przeksztalcania $wiatla wysylanego przez zrodlo $wiatla,
zawierajace elementy niezbedne do mocowania i ochrony zrédta swiatla oraz do
przylaczenia go do obwodu zasilajacego”. Departament Energetyki Ministerstwa
Gospodarki nie zglosit uwag do tego stanowiska, a Urzad regulacji Energetyki
Poludniowo- Wschodni Oddziat Terenowy w Krakowie potwierdzil, ze
przytoczona definicja punktu $wietlnego nie obejmuje stupéw o$wietleniowych.
URE stwierdzil, ze obowiazki zwigzane z budowsa oraz eksploatacja infrastruktury
energetycznej dla sprawnego dziatania punktéw $wietlnych i Zwigzane z tym
koszty winny obcigzaé przedsiebiorstwa energetyczne. Art. 4 ust.1 ustawy Prawo
energetyczne stanowi bowiem, ze przedsigbiorstwo energetyczne Zajmujace si¢
przesytaniem lub dystrybucja paliw lub energii jest obowigzane utrzymywaé
zdolno$¢ urzadzen, instalacji i sieci do realizacji zaopatrzenia w te paliwa w
sposéb ciagly i niezawodny przy zachowaniu obowigzujacych wymagan
jakosciowych.




II. Stanowiska i opinie wymienione wyzej daja podstawe do sformutowania
nastepujacych uwag :
1. W zakresie eksploatacji o§wietlenia :

1) Umowy o eksploatacj¢ o$wietlenia nalezy zawiera¢ na gruncie wyzej
przytoczonych przepiséw prawa. Oznacza to, ze gmina moze ponosié
koszty zwiazane z punktami S$wietlnymi, koszty eksploatacyjne za$
pozostatlych elementéw sieci o$wietleniowych winien ponosi¢ ich
wlasciciel, majacy przeciez prawo do odpiséw amortyzacyjnych,

2) Koszty eksploatacji punktow $wietlnych proponowane przez ENEA S.A.
poszczeg6lnym gminom, winny wynika¢ z jasnej kalkulacji opartej na
realnych kosztach,

3) Konieczne jest podkreslenie, ze Gminy nie s skazane na udzielenie firmie
energetycznej zamoéwienia na konserwacje oswietlenia w trybie z wolnej
reki. Urzad Zaméwien Publicznych w porozumieniu z Urzedem Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw zajal stanowisko, Ze brak jest jakichkolwiek
przeciwwskazan, by uslugi z zakresu konserwacji os$wietlenia ulic
$wiadczyl podmiot inny niz dostawca energii elektrycznej dla celéw tego
o$wietlenia, bedacy wiascicielem sieci.

2. W zakresie modernizacji lub budowy nowego o$wietlenia :

1) Gmina ponosi koszty m.in. budowy punktéw $wietlnych, ale nie ma
zadnego obowiazku nieodplatnego przekazania ich przedsigbiorstwu
energetycznemu. Zmodernizowane punkty pozostaja wiec wiasnosScig
Gminy, ale przedsigbiorstwo to musi za nie zaptacié w normalnej transakcji
handlowej,

2) Trzeba z naciskiem podkredlié, ze modernizacja o$wietlenia — korzystna
dla Gminy- jest takze obiektywna konieczno$cia wynikajaca z polityki
energetycznej Unii Europejskiej 1 polskiego w niej cztonkowstwa. Wazny
jest tu takze aspekt srodowiskowy energooszczednosci i wplyw na
zmniejszenie emisji dwutlenku wegla.

3. W zakresie koniecznych zmian legislacyjnych :
Tezy zawarte w niniejszym stanowisku umozliwiaja niezbedne w tej chwili, ale
dorazne uregulowanie spraw w zakresie o$wietlenia ulicznego i drogowego na
styku gmina — przedsigbiorstwo energetyczne. Catosciowa regulacja,
dotyczaca m.in. problemu wilasnosci urzadzen o$wietleniowych oraz
upodmiotowienia Gminy w procesie eksploatacji o§wietlenia, wymaga zmian
ustawowych. Istotnym aspektem wymagajacym rozwazenia przez
ustawodawce jest komunalizacja urzadzen o$wietleniowych. Postulat jest tym
bardziej uzasadniony, ze to Gminy inwestowaly w te urzadzenia w I polowie
lat 90 — tych i pdZniej jak w przypadku naszej Gminy. W tym kontekscie
trudno uzna¢ za zasadne dalsze obowiazywanie wspomnianej regulacji
zawartej w art. 18 ust. 1 pkt 3 Prawa energetycznego, okreslajacej jako zadania
wiasne Gminy finansowanie o$wietlenia ulic, placéw i drég publicznych
znajdujacych si¢ na terenie Gminy. Regulacja ta nie uwzglednia wiasnosci
drog. Gdy do tego zwazy sie, ze pod pojeciem finansowania o§wietlenia nalezy
rozumie¢ — zgodnie z art.3 pkt 22 Prawa energetycznego — finansowanie nie
tylko kosztéw energii pobranej przez punkty $wietlne, ale takze koszty budowy
tych punktow, a zwlaszcza ich utrzymanie, to powstaje prawnie
niedopuszczalna sytuacja utrzymywania punktéw $wietlnych nie stanowiacych
majatku Gminy, a wlasno$¢ przedsiebiorstw energetycznych. Wydatkowanie



Srodkéw na utrzymanie punktéw Swietlnych nie stanowigcych wiasnosci
Gminy mozna uzna¢ za naruszenie obowiazku osOb uczestniczacych w
zarzadzaniu mieniem komunalnym zachowania szczegdlnej starannosci przy
wykonywaniu zarzadu zgodnie z przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona
(art.50 ustawy o samorzadzie gminnym).
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