Lubasz, dnia 14 listopada 2014 r.
0S1.6220.5-18.2012

DECYZJA
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsi¢gwzigcia

Na podstawie art. 71 ust.2 pkt 1, art.75 ust. 1 pkt 4, ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 ze zmianami )
zwanej dalej "ustawa"; oraz § 2 ust.1 pkt 51 1 § 2 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko
(Dz.U. Nr 213, poz. 1397 z 2010 r. ze zmianami), oraz art.104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.), po rozpatrzeniu
wniosku Pana Adama Zielsdorf, zam. Kamionka 3, 64-720 Lubasz w sprawie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje inwestycji budowy budynku inwentarskiego
dla trzody chlewnej na dziatkach nr 177, 178, 180/1 i 181 w miejscowosci Kamionka gm. Lubasz i
po zasiegnieciu opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czarnkowie oraz przeprowadzeniu
postepowania z udziatlem spoleczenstwa,

ORZEKAM

ustali¢ po przeprowadzeniu oceny oddzialywania na Srodowisko nast¢pujace Srodowiskowe
uwarunkowania zgody dla realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia:

1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewzigcia:

Planowana inwestycja stanowi¢ bedzie rozbudowe istniejacej fermy trzody chlewnej na
nieruchomosciach nalezacych do inwestora o nr geodezyjnym 177, 178, 180/1 oraz 181 obreb
Kamionka gm. Lubasz. Maksymalna obsada inwentarza po rozbudowie wynosi¢ bedzie 252 DJP .

Ferma prowadzona bedzie w technice chowu rusztowego, bezsciotkowego, wielofazowego i
jednoklimatycznego. W ramach planowanej inwestycji prowadzony bedzie chdéw prosiat,
warchlakow i tucznika matego w ok. 2,2 cyklach/rok — dhugos¢ jednego cyklu wynosi¢ bedzie ok. 5
miesiecy.

2. Warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegélnym
uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych warto$ci przyrodniczych, zasobdéw
naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenéw sasiednich:

a) w ramach maksymalnego zmniejszenia emisji substancji odorogennych do powietrza nalezy:
-projektowany budynek chlewni utrzymywaé w czystosci oraz zapewnia¢ odpowiednig temperature
1 wilgotno$¢ wewnatrz poprzez sprawny system wentylacji mechanicznej;

- nie nalezy ogrzewa¢ planowanego budynku;

- wentylatory nalezy konserwowaé zgodnie z zaleceniami producenta. Eksploatacja systemdéw
wentylacyjnych powinna odbywac¢ sie zgodnie z Kodeksem dobrej praktyki rolnicze;j.

- uwzgledni¢ zapisy raportu srodowiskowego z punktu I11.4.1.13.1 (str. 79-80)

b) ruch pojazdow na terenie farmy prowadzi¢ nalezy wylacznie w porze dziennej, tj. w godzinach
6:00 —22:00

¢) scieki bytowe pochodzace z czgsci socjalnej planowanego obiektu odprowadzaé nalezy do



szczelnego bezodptywowego zbiornika i zapewnia¢ ich wywéz do oczyszczalni $ciekow przez
uprawniony podmiot;

d) nalezy gospodarowa¢ gnojowica z uzyciem szczelnego zbiornika przeznaczonego na ten cel;

e) czyszczenie projektowanego obiektu nalezy prowadzié przy uzyciu myjki wysokoci$nieniowe;j.
Do dezynfekcji nalezy stosowaé wylacznie srodki biodegradowalne;

f) ciecz pochodzaca z mycia i dezynfekeji obiektow inwentarskich odprowadzaé nalezy do kanatow
gnojowych i zagospodarowywaé wraz z gnojowica;

g) wody opadowe i roztopowe pochodzace z terenéw utwardzonych oraz powierzchni dachowych
odprowadzaé nalezy powierzchniowo do gruntu w granicach dziatki, do ktorej inwestor posiada
tytul prawny w sposob niewywolujacy szkody na gruntach sasiednich;

h) padte sztuki zwierzat nalezy magazynowaé w szczelnym, zamykanym kontenerze umieszczonym
w wydzielonym, chtodnym miejscu, na utwardzonym podlozu, a nastepnie przekazywac je
podmiotom posiadajacym odpowiednie zezwolenia w zakresie gospodarowania tego typu
odpadami.

i) nalezy wykona¢ maksymalne zadrzewienie/zakrzewienie terenu lokalizacji przedsiewziecia
gatunkami zimozielonymi roslin;

j) w trakcie eksploatacji przedsiewziecia nalezy zapewni¢ wlasciwy zgodny z obowigzujacymi
przepisami (zwlaszcza z Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 kwietnia
2008 roku w sprawie szczegdlowego sposobu stosowania nawozdéw oraz prowadzenia szkolen z
zakresu ich stosowania) sposob zagospodarowania wyprodukowanych nawozéw naturalnych — w
szczegolnosei gnojowicy - w zaleznosci od potrzeb 1 wymagan przepisow. W przypadku gnojowicy,
nalezy zagospodarowac ja w maksymalny mozliwy sposoéb na nieruchomosciach nalezacych do
inwestora.

k) powstate odpady nalezy magazynowa¢ w zabezpieczonych wyznaczonych miejscach, a
nastepnie przekazywac je do zagospodarowania uprawnionym podmiotom.

3. Wymagania dotyczace ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1, w szczegdlnosci w projekcie
budowlanym, w przypadku decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1,10, 14 i 18:

a) w ramach skutecznej instalacji wentylacyjnej nalezy zaprojektowaé wyloty z wentylatoréw
dachowych jako otwarte z rozmieszczeniem na wysokosci 5 m n.p.t. i o $rednicy 0,6 m;

b) na planowanym budynku nalezy zaprojektowa¢ do 6 wentylatorow o poziomie mocy akustycznej
nie wyzszym niz 78 dB;

¢) nalezy zaprojektowaé szczelny bezodptywowy zbiornik do ktérego odprowadzane beda scieki z
czesci socjalnej planowanego budynku;

d) nalezy zaprojektowaé automatyczny system pojenia trzody w planownaym budynku;

e) nalezy uwzgledni¢ i wykonaé szczelne, odporne na dziatanie gnojowicy: posadzke z rusztami,
kanal odprowadzajacy gnojowice oraz zamknigty szczelny zbiornik na gnojowice o pojemnosci
minimum 2500 m3;

f) dla padlych sztuk zwierzat nalezy uwzgledni¢ szczelny zamykany kontener umieszczony w
wydzielonym chtodnym miejscu, na utwardzonym podtozu;

4. Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych, w odniesieniu do
przedsiewzie¢ zaliczanych do zakladéw stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych
awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska.

- nie dotyczy
5. Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na Srodowisko w

odniesieniu do przedsiewzi¢é¢ zaliczanych do zakladéw, dla ktorych przeprowadzono
postepowanie w sprawie transgranicznego oddzialywania na Srodowisko.



- nie dotyczy

6. W przypadku, o ktérym mowa w art.135 ust.1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2011 roku Prawo
ochrony S$rodowiska — stwierdzenie Konieczno$ci utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania.

- nie dotyczy

7. Nie nakladam obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko
oraz postepowania w sprawie trans granicznego oddzialywania na Srodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji , o ktérych mowa w art.72 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 roku o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 27 grudnia 2012 r. Inwestor - Pan Adam Zielsdorf zam. Kamionka 3,
64-720 Lubasz, wystapil do Wojta Gminy Lubasz o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia p.n. "Budowa budynku inwentarskiego dla trzody chlewnej
na dziatkach nr 177, 178, 180/1 i 181 w miejscowosci Kamionka gm. Lubasz”.

Zgodnie z § 2 ust.1 pkt 51 i § 2 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko planowane przedsiewziecie zaliczane jest do grupy przedsiewzie¢, dla ktorych
sporzadzenie raportu o oddzialywaniu na §rodowisko jest wymagane.

Pismem z dnia 6220.5-2.2012 z dnia 7 stycznia 2013 r. zawiadomiono strony postepowania
0 jego wszczeciu oraz zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt. 1 1 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko Wojt Gminy Lubasz pismem z dnia 7
stycznia 2013 r. nr OSI.6220.5-4.2012 wystapil do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Czarnkowie o opini¢ w sprawie warunkow realizacji przedsigwzigcia oraz pismem z
dnia 7 stycznia 2013 r. nr 0S1.6220.5-3.2012 do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsigwzigcia.

Pismem z dnia 18 lutego 2013 r. nr ON.NS-72/2//1-7/13 Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny zaopiniowat pozytywnie warunki realizacji przedsigwzigcia (z zastrzezeniami) natomiast
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem znak WOO-1.4242.21.2013.AS z dnia 5 marca
powiadomit o nowym terminie (5 kwietnia 2014 r.) zalatwienia sprawy z uwagi na prowadzenie
postepowania wyjasniajacego. Pismem z dnia 26 marca 2013 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska zawiadomit inwestora o konieczno$ci uzupetnienia raportu srodowiskowego. Pismo to
Wéjt Gminy Lubasz otrzymat do wiadomosci. Kolejnym pismem z dnia 3 kwietnia 2014 r. znak
WOO0-1.4242.21.2013.AS, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska kolejny raz powiadomit o
zalatwieniu sprawy w nowym terminie — 5 maja 2013 r., a pismem z dnia 6 maja 2013 r. nr
WOO-1.4242.21.2013.AS o nastepnym nowym terminie zalatwienia sprawy - 4 czerwca 2013 r.

W dniu 3 czerwca 2013 r. wplynelo do Urzedu Gminy Lubasz pismo Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 31 maja 2013 r. nr WOO-1.4242.21.2013.AS skierowane do
inwestora w sprawie kolejnego uzupeinienia raportu srodowiskowego - pismo to Wojt Gminy
Lubasz otrzymal do wiadomosci. W dniu 5 czerwca 2013 r. wplynelo pismo Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 3 czerwca 2013 r. nr WOO-1.4242.21.2013.AS w sprawie
przedtuzenia terminu zatatwienia sprawy na dzien 3 lipca 2013 r.

W dniu 27 czerwca 2013 r. wplyneto do urzedu pismo Inwestora w sprawie zawieszenia
przedmiotowego postepowania z uwagi na koniecznosc uzupelnienia raportu Srodowiskowego
przed Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska. W dniu 1 lipca 2013 r. postanowieniem nr



0S1.6220.5-6.2012 zawieszono przedmiotowe postepowanie zgodnie z wnioskiem Inwestora. W
dniu 5 lipca 2013 r. do Urzedu Gminy w Lubaszu wptyngto pismo Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska informujace o koniecznosci przedhuzenia terminu zatatwienia sprawy na dzien
2 sierpnia 2013 r. W dniu 29 sierpnia 2013 r. do tut. Urzedu wptyneto pismo Inwestora wnoszace o
podjecie zawieszonego postepowania w zwigzku z wyjasnieniem i uzupelnieniem brakujacych w
raporcie srodowiskowym informacji. Postanowieniem znak OSI.6220.5-7.2012 z dnia 2 wrze$nia
2013 r. Wojt Gminy Lubasz podjat zawieszone postepowanie. Pismem z dnia 12 wrzesnia
(wptynelo 16 wrzesnia) 2013 r. nr WOO-1.4242.21.2013.AS Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska poinformowat o kolejnej zmianie terminu uzgodnienia warunkéw realizacji inwestycji
— na 5 pazdziernika 2013 r. W dniu 30 wrzes$nia 2013 r. wptynelo postanowienie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska nr WOO-1.4242.21.2013.AS z dnia 25 wrzeénia 2013 r.
uzgadniajace realizacje przedsiewziecia i okreslajace warunki jej realizacji.

Obwieszczeniem z dnia 7 paZzdziernika 2013 r. Wojt Gminy Lubasz powiadomil o
mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw w ramach postepowania z udziatem spoteczenstwa.

W dniu 25 listopada wptyneto do wiadomosci do tut. Urzedu zazalenie Inwestora do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Pile na przewlekle prowadzenie przedmiotowego
postepowania i niezatatwienie przedmiotowej sprawy w terminie. W dniu 9 grudnia 2013 r.
wptyneto pismo Samorzadowego Kolegium Odwotawczego wzywajace do nadestania akt sprawy w
zwigzku ze zlozonym zazaleniem.

W dniu 3 stycznia 2014 r. wplynely do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego akta
sprawy z dodatkowa informacja, ze w dokumentacji sprawy znajduje sie takze wniesiony na pismie
protest mieszkancéw wsi Kamionka przeciwko przedmiotowej inwestycji jednak z uwagi na
prosbe mieszkancéw Kamionki o nieujawnianie ich danych nie zostal on dolaczony do przestanych
akt.

Pismem z dnia 3 lutego W¢jt Gminy Lubasz Poinformowatl Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze, ze ostatnim podjetym etapem w przedmiotowej sprawie bylo przeprowadzone
postepowanie z udziatem spoteczenstwa.

W dniu 13 lutego 2014 r. do Urzedu Gminy w Lubaszu wptyngto postanowienie
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego uznajace zazalenie Inwestora i wyznaczajace 14-
dniowy termin zatatwienia sprawy od daty jego otrzymania.

Pismem nr OSI1.6220.5-10.2012 z dnia 18 Ilutego 2014 r. powiadomiono strony
postepowania o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zgromadzonego materiatu w sprawie.
Inwestor skorzystat z tej mozliwosci w dniu 21 lutego 2014 r., jednak nie zostaly mu udostepnione
wszystkie akta sprawy — tj. lista osob, ktore podpisaty si¢ pod protestem przeciwko powstaniu
inwestycji — z uwagi na prosbe¢ podpisanych tam o0so6b o nieujawnianie ich danych. W zwiazku z
tym Inwestor zawiadomit o tym fakcie Urzad Gminy w Lubaszu w dniu 21 lutego 2014 r.

Rozpatrujac niniejsza sprawe Wojt Gminy Lubasz wziagl pod uwage opini¢ Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego oraz uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska zatwierdzajace warunki realizacji inwestycji. Pod uwage réwniez wziat zdecydowany
sprzeciw mieszkancow wsi Kamionka, ktorych domostwa znajduja si¢ w pooblizu miejsca
planowanej inwestycji.

Rozpatrujac t¢ sprawe Wojt Gminy Lubasz uznal, Zze interes mieszkancow, ktorzy protestuja
przeciwko powstaniu takiej inwestycji byl wazniejszy niz interes Inwestora, wobec czego w dniu 27
lutego 2014 r. wydal decyzje odmawiajaca ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody dla
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

W dniu 5 marca 2014 r. wplynelo odwotanie inwestora od ww. decyzji odmownej, skutkiem
czego sprawa zostata przekazana do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Pile.

W dniu 5 wrzes$nia 2014 r. wplyneta do tut. urzedu decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwotwczego znak SK0.41.51.670.9.2014.IS z dnia 26 czerwca 2014 r. uchylajaca odmowna
decyzje Wojta Gminy Lubasz oraz nakazujaca ponowne rozpatrzenie sprawy oraz ustalenie
$rodowiskowych uwarunkowan w przypadku niemoznosci skutecznego podwazenia ocen
wynikajacych z zebranego materitu dowodowego zawartych przede wszystkim w postanowieniu



RDOS.

W ponownym rozpatrywaniu sprawy z uwagi na brak przestanek merytorycznych nie
przeprowadzano ponownie oceny odzialywania inwestycji na sSrodowisko.

W dniu 7 pazdziernika podano do publicznej wiadomosci informacje o rozpoczeciu udziatu
spoteczenstwa w przedmiotowym postepowaniu zgodnie z art. 33 i 34 ustawy. Wyznaczono w tym
celu 21-dniowy termin na skladanie wnioskéw i uwag w okresie do 28 pazdziernika 2014.
Dodatkowo wyznaczono w dniach 27-28 pazdziernika dyzur na sali wiejskiej w Kamionce, w
ramach ktorego pracownik urzgedu gminy przyjmowal wnioski i uwagi szoleczenstwa. W dniu 28
pazdziernika 2014 r. podczas dyzuru zanotowane do protokolu zostaly nastepujace uwagi
spoteczenstwa, do ktorych ustosunkowano sie w sposéb podany ponize;j:

1) Przesuni¢cie planowanego budynku chlewni na obszar dzialki nr 181 za lini¢ wysokiego
napiecia w celu zmiejszenia ucigzliwosci dla terenow sasiednich — zwlaszcza zamieszkalych.
Ad. 1. Decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzja ustalajaca dokltadna
lokalizacje inwestycji. Inwestor we wniosku uwzglednil cztery dzialki i w odniesieniu do tego
terenu przeprowadzone byto cale postepowanie. Kwestia doktadnej lokalizacji inwestycji zostanie
rozpatrzona w odrebnym postepowaniu na etapie warunkéw zabudowy jesli inwestor zlozy
stosowny wniosek.

2) Likwidacja na dzialce nr 170 obecnego chowu trzody chlewnej w nawigzaniu do
wypowiedzi Inwestora na zebraniu wiejskim w dniu 17 wrze$nia 2014 r.

Ad. 2. Cale postepowanie srodowiskowe oraz zebrany w nim materiat dowodowy uwzgledniajg juz
istniejace zagospodarowanie zwigzane z obecnym chowem prowadzonym przez Inwestora.
Wszelkie warunki realizacji inwestycji uwzgledniatly stan istniejacy. Jednoczesnie nie ma
mozliwo$ci nakazania inwestorowi likwidacji juz dzialajacej fermy i zwazanej z nig infrastruktury i
zabudowy.

3) Montaz filtrow powietrza na budynku chlewni oraz na zbiornikach na gnojowice.

Ad. 3. W oparciu o raport $rodowiskowy oraz stanowiska wyrazone przez RDOS i Powiatowego
Inspektora Sanitarnego nie ma podstaw by nakazaé instalacje filtrow powietrza. Material
dowodowy zebrany w sprawie uwzglednia zarowno rodzaj zabudowy sasiedniej jak i jej odleglos¢
od planowanej inwestycji oraz rozwigzania umniejszajace emisje substancji odorogennych do
powietrza. Na podstawie tego, w punkcie 2.a. niniejszej decyzji na Inwestora natozono szereg
warunkoéw, kore przyczynia si¢ do mozliwie maksymalnego ograniczenia tej emisji z planowanej
inwestycji.

4) Rozlewanie gnojowicy na polach uprawnych powinno odbywaé si¢ z zastosowaniem
aplikatora doglebowego przy wozie asenizacyjnym zgodnie z przepisami i dobra praktyks
rolnicza.

Ad. 4. W punkcie 2.j. Zobowazano Inwestora do wlasciwego gospodarowania wyprodukowanymi
nawozami naturalnymi — zwlaszcza gnojowicg zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

5) Wniosek mieszkancow o zorganizowanie dodatkowego zebrania w przedmiotowej sprawie.
Ad. 5. Sottys wsi Kamionka zostat powiadomiony o mozliwosci zorganizowania takiego spotkania
w zakresie wilasnych kompetencji. W dniu 30 pazdziernika 2014 r. zwotane zostalo zebranie
wiejskie na ktéorym pojawit si¢ rowniez Inwestor oraz 19 innych osob. Na tym zebraniu nie podj¢to
jednak tematu planowanej chlewni. W dokumentacji sprawy znajduje si¢ kopia protokotu z
zebrania.

Po wnikliwym rozpatrzeniu ww. uwag mieszkancoéw, nalezy stwierdzi¢, ze nie daja one
podstaw do skutecznego podwazenia ocen poszczegodlnych elementdw inwestycji wynikajacych z
zebranego materialu dowodowego, jak rowniez zawartych przede wszystkim w postanowieniu
RDOS.

W dniu 5 listopada 2014 strony zostaly powiadomione o mozliwosci zapoznania si¢ z
materialem zgromadzonym w sprawie zgodnie z art. 10 § 1 KPA. W wyznaczonym 7-dniowym
terminie (t.j. do 13 listopada 2014 r.) zadna ze stron nie skorzystata z tej mozliwosci.

Planowane przedsiewzigcie polega¢ bedzie na rozbudowie fermy trzody chlewnej o 1400
sztuk tucznikow — 196 DJP. Obecnie na fermie obsada wynosi 400 sztuk — 56 DJP. Po rozbudowie



catkowita obsada wynosi¢ bedzie 1800 sztuk — 252 DJP. Na terenie fermy prowadzony bedzie chow
tucznikéw do wagi powyzej 100 kg. Czas jednego cyklu to ok 5 miesiecy. Po zakonczeniu tuczu
kazdorazowo prowadzone beda prace porzadkowe — czyszczenie i dezynfekcja.

W ramach oddzialywania inwestycji na stan powietrza ustalono, ze zroédtami emisji
zorganizowanej beda systemy wentylacyjne w budynkach inwentarskich oraz procesy zwigzane z
roztadunkiem paszy do siloséw. Uwzgledniona zostata emisja amoniaku, siarkowodoru z proceséw
tuczu z budynku projektowanego jak i istniejacego oraz pytu z siloséw. Emisja niezorganizowana to
spalanie paliw przez pojazdy poruszajace si¢ po terenie inwestycji. Z wykonanych obliczen
rozprzestrzeniania substancji wprowadzanych do powietrza wynika, ze emisje te nie beda
powodowa¢ przekroczenia dopuszczalnych wartosci odniesienia w powietrzu oraz dopuszczalnych
czestosei przekroczen okreslonych w odrebnych wlasciwych przepisach poza terenem nalezacym
do Inwestora. W celu minimalizacji wplywu na stan powietrza zobowigzano inwestora do
spetnienia szeregu warunkéw wymienionych w punkcie 2 i 3 niniejszej decyzji — migdzy innymi
zastosowanie wentylatorow o odpowiednich parametrach oraz nieocieplanie budynku.

W celu ustalenia kryteriow oceny odziatywania na srodowisko w zakresie hatasu dokonano
analizy sposobu zagospodarowania terendw otaczajacych obszar planowanej inwestycji, gdzie
bezposrednie sgsiedztwo stanowig grunty rolne oraz zabudowa zagrodowa. Najblizsze tereny
chronione akustycznie to zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna na dzialkach nr 173/5 w
odleglosci ok. 80 m od dziatki nr 178 oraz zabudowa zagrodowa na dzialce nr 169 potozona ok. 80
m od granicy dziatki nr 177. Zgodnie z przepisami odrebnymi poziom hatasu w srodowisku nie
powinien przekroczy¢ 50 dBA w porze dzinnej 1 40 w porze nocnej na granicy terenoéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oraz 55 dBA w porze dziennej i 45dBA w porze nocnej na granicy
terenow zabudowy zagrodowej. Na podstawie materiatu dowodowego przyjeto, ze w planowane;j
chlewni zroédtami hatasu o istotnym znaczeniu bedzie 6 wentylatorow o pionowym wyprowadzeniu
strumienia powietrza montowanych w dachu o mocy akustycznej ok. 78 dB, silosy i paszociag oraz
ruch pojazdow obstugujacych ferme (to ostanie tylko w porze dzinnej). Przyjeto, ze po spelnieniu
zalozen przedstawionych w raporcie hatas o poziomie przekraczajacym wartosci dopuszczalne nie
bedzie wystepowal na terenech chronionych akustycznie. W zwigzku z powyzszym jednym z
warunkow realizacji inwestycji jest zainstalowanie wentylatorow o mocy akustycznej
nieprzekraczajacej tej podanej w raporcie (78dB) oraz ograniczenie ruchu pojazdéw do pory dnia.

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie poza obszarami gltéwnych zbiornikow wod
podziemnych. Najblizszym jest zbiornik GZWP nr 127 Subzbiornik Ztotéw-Pila-Strzelce
Karajenskie zlokalizowany w odlegtosci ok. 11,7 km od przedmiotowego przedsiewzecia. Najblizej
polozone ujecia wod podziemnych znajdujg sie¢ w miejscowosci Stawno (w odleglosci 1,8 km).
Ponadto w promieniu okoto 4 km. Od fermy znajduja si¢ pozostate ujecia wod podziemnych w
Jedrzejewie, Sokotowie oraz Mlynkowie. Najblizej polozonym zbiornikiem wodnym jest jezioro
Lubaskie (ok. 3,6 km).

W ramach gospodarki wodno-sSciekowej gospodarstwo jest i nadal bedzie zaopatrywane w
wode z sieci wodociggowej. Woda zuzywana bedzie na cele socjalno-bytowe, do pojenia
inwentarza oraz na cele porzadkowe o tacznej ilosci ok 8637 m? /rok. Scieki bytowe pochodzace z
czescei socjalnej beda gromadzone w projektowanym szczelnym zbiorniku bezodplywowym o poj.
ok 10 m®* i wywozone na oczyszczalni¢ Sciekéw. Nie przewiduje si¢ powstawania Sciekow
przemystowych. Do dezynfekcji uzywane beda wylacznie S$rodki biodegradowalne. Ciecz
pochodzaca z mycia i dezynfekcji o sktadzie zblizonym do gnojowicy bedzie gromadzona wraz z
nig w odrgbnym szczelnym zbiorniku i wykorzystywana jako nawdz naturalny. Wody opadowe i
roztopowe z terenow utwardzonych i powierzchni dachowych beda odprowadzane powierzchniowo
na tereny zielone Inwestora. W celu ograniczenia zuzycia wody zastosowany zostanie szczelny,
automatyczny system do pojenia zwierzat. W samym budynku chlewni wykonana zostanie
szczelna, odporna na dziatanie gnojowicy posadzka pod rusztami wyprofilowana ze spadkiem do
kanatu gnojowego, ktorym gnojowica sptywac¢ bedzie do ww. zbiornika o poj. ok 2500 m3.

W zwiazku z planowang inwestycja wytwarzane beda odpady, zarowno niebezpieczne jak i
inne niz niebezpieczne. Czgs¢ odpadow bedzie wytwarzana przez firmy zewnetrzne $wiadczace



ustugi w mysl art. 3 ust. 1 pkt 32 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Pozostate odpady
wytwarzane na terenie gospodarstwa beda magazynowane selektywnie w wydzielonych miejscach
W sposob zabezpieczajacy srodowisko gruntowo-wodne oraz przekazywane uprawnionym
podmiotom do zagospodarowania. W przypadku braku takiej mozliwosci odpady te zostang
przekazane do unieszkodliwienia. W celu ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego zobowigzano
Inwestora by padle sztuki zwierzat magazynowal w szczelnym, zamykanym kontenerze
zlokalizowanym w szczelnym chlodnym miejscu na utwardzonym podlozu a nastepnie przekazywat
wiasciwym uprawnionym podmiotom. Przy zatozeniu, ze inwestycja bedzie realizowana zgodnie z
zapisami raportu oraz niniejszej decyzji - nie bgdzie ona narusza¢ przepisow prawa w zakresie
gospodarki odpadami.

Zgodnie z art. 81 ust. 3 ustawy przeanalizowano materiaty dotyczace budowy geologicznej i
warunkow hydrogeologicznych. Uwzgledniajac lokalizacje inwestycji poza obszarami objgtymi
ochrong w tym strefami ochronnymi uje¢ wodnych i obszarami ochronnymi zbiornikéw wadd
$rédladowych z uwzglednieniem zabezpieczenia s$rodowiska gruntowo-wodnego oraz sposdb
postepowania z odpadami nie przewiduje si¢ negatywnego odziatywania na wody powierzchniowe i
podziemne. Planowane przedsigwzigcie nie bedzie realizowane na ciekach, a w ramach jego
eksploatacji nie beda wprowadzane bezposrednio do wod powierzchniowych zadne substancje.

Przedmiotowe przedsiewziecie bedzie realizowane poza obszarami podlegajacymi ochronie
na podstawie ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. Najblizszym obszarem
NATURA 2000 jest obszar specjalnej ochrony ptakow Puszcza Notecka PLB300015 (1,9 km). W
miejscu realizacji inwestycji nie stwierdzono gatunkéw chronionych roélin 1 zwierzat, jak réwniez
nie wigze si¢ ona z konieczno$cig usuwania drzew czy krzewow, wobec czego przy uwzglednieniu
miejsca lokalizacji inwestycji poza obszarami chronionymi w sasiedztwie zabudowan miejscowosci
Kamionka nie przewiduje si¢ znaczacego negatywnego oddzialywania inwestycji na gatunki
chronione.

Na podstawie ww. informacji nie stwierdzono konieczno$ci przeprowadzania ponownej
oceny odzialywania dla srodowisko pod warunkiem, ze we wniosku o wydanie decyzji o ktérych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy nie zostang dokonane zmiany w stosunku do wymagan
okreslonych w niniejszej decyzji oraz raporcie sSrodowiskowym.

Ze wzgledu na duza odleglos¢ od granic panstwa nie stwierdza si¢ koniecznosci przeprowadzenia
postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania inwestycji na sSrodowisko.

Biorac pod uwage powyisze zapisy, opinie i uzgodnienia RDOS i Powiatowego
Inspektora Sanitarnego, informacje z raportu Srodowiskowego jak rowniez uwagi i wnioski
zgloszone w ramach udzialu spoleczenstwa postanowiono orzec jak w sentencji.

POUCZENIE
Od niniejszej decyzji stuzy stronie prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego

Kolegium Odwotawczego w Pile za posrednictwem Wojta Gminy Lubasz w terminie 14 dni od daty
jej otrzymania.

Pelniacy funkcje Wéjta Gminy

Adam Gorzynski



Zalacznik nr 1
do decyzji znak OSI1.6220.5-18.2012
z dnia 14 listopada 2014 r.

Charakterystyka przedsiewziecia

Planowana inwestycja bedzie stanowila rozbudowe istniejacej fermy trzody chlewnej do obsady
wynoszacej maksymalnie 252 DJP co odpowiada 1800 sztukom zwierzat. Chow odbywat sie bedzie
w ok. S-miesiecznych cyklach co daje 2,2 cyklu na rok w systemie rusztowym, bezsciotkowym do

uzyskania przez tuczniki wagi powyzej 100 kg.

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie na terenie dzialek nr 177, 178, 180/1 i 181 (o
powierzchni 7,5900 ha w catosci nalezacych do Inwestora) w obrebie geodezyjnym Kamionka gm.
Lubasz. Teren ten oraz tereny sasiednie stanowig pola uprawne oraz zabudowania o charakterze

zagrodowym.

W ramach inwestycji planuje si¢ wybudowanie jednokondygnacyjnego wentylowanego budynku
samej chlewni o powierzchni zabudowy ok. 1.830 m? (1739 m? powierzchni uzytkowej), obiektu
socjalnego dobudowanego do gléwnego budynku chlewni, zbiornika na gnojowice ciggdw

komunikacyjnych na terenie inwestycji, silosow paszowe — 2 szt. po 25 Mg.

Gospodarowanie wytworzonym nawozem naturalnym odbywa¢ si¢ bedzie w miar¢ mozliwosci
na terenach nalezacych do Inwestora w ramach dzialalnosci rolnej. Nawdz naturalny, ktéry nie
zostanie wykorzystany w ten sposob zostanie przekazany innym rolnikom do podobnego

wykorzystania.

Pelniacy funkcje Wojta Gminy

Adam Gorzynski



