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Na podstawie arf. 77 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3, ust. 4 i ust. 7 ustawy z\ﬁma?) pazdzwrmka
2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodomsku i jego ochronie, udziale spoleczenstw.
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz U z 2013 r. pog.
1235 tj. ze zm.) oraz art. 106 § 1, § 2, § 4 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz U. z 2013 r. poz. 267 tj. ze zm.), po rozpatrzemu
wystgpienia Wojta Gminy Lubasz znak: OSI1.6220.24-5.2014 z 29.01.2015 . W oparciu
o raport opracowany przez zespot w skiadzie: prof. dr hab. Piotr Tryjanowski, mgr inz.
Zdzistaw Kozera, dr Zb1gmew Kwiecinski, mgr Andrzej Luczak, mgr inz. Ewelina
Swierkowska oraz mgr inz. Romuald Podhajski oraz uzupelnienia do raportu z 31.03.2015 r.,
01.04.2015 1., 23.04.2015 1. oraz z 21.05.2015 1.

WO00-1.4242.36.2015.JL.6 (\O v

postanawiam

uzgodnié w toku postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, realizacje przedsigwzigcia polegajacego na budowie i eksploatacji 3 turbin
wiatrowych o moey do 2MW kazda, na dziafkach nr 53/1 obreb Stawno oraz 222/25 i 225/8,
obrgb Kamionka, gm. Lubasz.

I.  Okreslam nastepujace warunki realizacii przedsigwziecia:

1. Eksploatacje przedsigwzigeia prowadzié z uzyciem maksymalnie 3 turbin wiatrowych o
nastgpujgcych parametrach: moc nominalna do 2 MW, wysokos¢ wiezy elektrowni w
zakresie od 100 m n.p.t. do 105 m n.p.t., $rednica wirnika do 90 m i maksymalny poziom
mocy akustycznej nieprzekraczajacy 105 1dB.

2. Zachowa¢ nastepujgce wspdlrzedne posadowienia turbin w ukladzie 1992

Nun:nar Obreb ewi ng;yjny Wspél'rzqdna Wspc')h'zq':lna
turbiny dzialli X (pdlnoc) | Y (wschod)
Z1 | Stawno 531 554 702 337573
Z2 |Kamionka 222/25 554 154 337555
Z3 |Kamionka - 225/8 553 797 337293

Na etapie budowy przedsiewzigcia prace budowlane prowadzi¢ w porze dziennej .

4. W przypadku zastosowania transformatoréw olejowych wykona¢ zabezpieczenia
srodowiska gruntowo-wodnego, ktére w przypadku ewentualnej awarii, umozliwia
przejecie  calej objetosci  zastosowanego w  elektrowniach  wiatrowych oleju
transformatorowego.

4. Nie stosowa¢ oswietlenia turbin $wiatlem biatym. Nalezy stosowac Swiatlo $redniej
intensywnoéci o minimalnej wymaganej przepisami mocy oraz liczbie blyskdw na
minute.

5. W trakcie prowadzenia prac ziemnych nalezy zabezpieczyé¢ wykopy oraz prowadzi¢ ich

regularne inspekcje, pod katem obecnogci drobnych ssakéw, plazéw lub gadéw. W

przypadku stwierdzenia ich obecnosci, nalezy przenie$é je w oddalone, bezpieczne,

odpowiednie dla danego gatunku miejsce.
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6. Przeprowadzi¢ szczegblowy momitoring porealizacyjny, obejmujacy cykl roczny, ktory
powinien byc trzykrotnie powtarzany w ciggu 5 lat po oddaniu farmy wiatrowej do
eksploatacji. Monitoring powinien obejmowac:

a) ptaki wystepujace na obszarze objetym potencjalnym oddzialywaniem W
okresie legowym — przedmiotem obserwacji powinny by¢ przede wszystkim
gatunki ujete w zataczniku 1 Dyrektywy Rady 2009/147/WE oraz na wykazach
Czerwonej Listy Zwierzat Gingcych i Zagrozonych Wyginigciem w Polsce 1
Europie, a takze ujgte w wykazie Polskiej Czerwonej Ksiggi Zwierzat, gatunki
éredniocliczne, nieliczne, bardzo nieliczne i skrajnie nieliczne (Wg
zobiektywizowanej skali zawartej W opracowaniu Tomjatoié L., Stawarczyk T.

© 2003 Awifauna Polski. Rozmieszczenie, liczebnosc i zmiany. Wroclaw: PTPP
“pro Natura"); .

b) ptaki migrujace w okresie ich wiosennych i jesiennych wedrowek oraz ptaki
zimujace;

¢) nietoperze wystepujace na obszarze objetym potencjalnym oddzialywaniem w
okresie rozrodu i migracji; i ' '

d) badania $miertelnosé ptakéw 1 nietoperzy wraz z ocena skutecznosci
odnajdywania ofiar oraz szybkosci ich zanikania z powierzchni.

Zgromadzone wyniki zinterpretowad, oceniajac wplyw inwestycji na populacje ptakéw i
nietoperzy i ewentualnie zaproponowac stosowne dzialania ratunkowe lub minimalizujace.
Wyniki monitoringu ornitologicznego 1 chiropterologicznego wraz z interpretacja i ocena
wplywu, a takze propozycja dziatan minimalizujacych przedstawic w formie pisemnnej wraz z
kopiag na nosniku elektronicznym Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska W
Poznaniu. Raporty czastkowe 7 zakoficzenia rocznych etapow prowadzonego monitoringu
porealizacyjnego przedstawi¢ w ciagu dwoch miesigey od zakoficzenia kazdego z rocznych

cykli monitoringowych, natomiast raport kohcowy W ciagtt dwoch miesiecy od zakonczeniu
monitoringu.

[I. Nie stwierdzam konieczno$ci ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na érodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania
na érodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o érodowisku 1
jego ochronie, udziale spoleczenstwa W ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatlywania
na $rodowisko.

Inwestor:.
Stajnia Sp. z 0.0
Ul Wiejska 36

- 64-720 Lubasz

UZASADNIENIE

Pismem z 29.01.2015 r. znak: 'OSI.6220.24—5.2014 Woijt Gminy Lubasz zwrocit sie do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, dalej Regionalny Dyrektor, o
uzgodnienie warunkow realizacji ww. przedmiotowego przedsiewzigeia. Do wystapienia
zalaczono raport o oddziatywaniu przedmiotowego przedsigwzigeia na érodowisko, dalej
raport, opracowany przez zespdt w skladzie: prof. dr hab. Piotr Tryjanowski, mgr inz.
7dzistaw Kozera, dr Zbigniew Kwiecinski, mgr Andrzej Luczak, mgr inz. Ewelina
Swierkowska oraz mgr inZ. Romuald Podhajski, kopi¢ wniosku o wydanie decyzji ©
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Srodowiskowych uwarunkowaniach, wypis z rejestru gruntéw, mape ewidencyjng obszaru
inwestycji i terenéw sasiednich oraz informacie o braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu inwestycji.

Zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie inwestycja nalezy do przedsiewzigé
wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko (Dz. U.
z 2010 r. Nr 213, poz. 1397 ze zm.), zatem nalezy do przedsigwzieé mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, dla ktérych przeprowadzenie oceny oddziatywania na
srodowisko moze by¢ wymagane, Postanowieniem z 12.01.2015 1., znak: OSL.6220.24-4.2014
Woit Gminy Lubasz  stwierdzit obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania
na srodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia oraz okredlit zakres raportu. Zgednie z
art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U z 2013 1. poz. 1235 tj. ze zm.), dale] ustawa o0os,
organem wiasciwym do uzgodnienia warunkéw realizacji przedmiotowego przedsigwziecia
Jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska.

Regionalny Dyrektor pismem z 11.03.2015 r. zwrdcil si¢ do Wéjta Gminy Lubasz z
prosbg, o przedstawienie informacji w zakresie faktycznego i planowanego zagospodarowania
i wykorzystania terenéw sasiadujacych z terenem planowanej inwestycii, a takze o wskazanie
gdzie i w jakiej odleglosci od ww. przedsigwziecia znajduja sie, lub sq planowane do
realizacji, najblizsze instalacje o podobnym profilu dziatania. Wyjasnienia w tej sprawie
wplynety 07.04.2015 r. (pismo z 02.04.2015 r.). Z pisma Wéjta Gminy Lubasz wynika, iz z
dziatki nr 53 obreb Stawno wydzielona zostala dziatka nr 53/1, z dzialki nr 222/1 w obrebie
Kamionka wydzielona zostata dziatka nr 222/25 a z dziatki nr 225/3 w obrebie Kamionka
zostata wydzielona dziatka nr 225/8. '

© 29.04.2015 1. Wéjt Gminy Lubasz przestal do Regionalnego Dyrektora droga
e-mailowg pelnomocnictwo udzielone Panu Grzegorzowi Szutkiewiczowi do reprezentowania
firmy Stajnia Sp. z o.0.

W toku prowadzonego postgpowania pismem z 11.03.2015 r., Regionalny Dyrektor
wezwal Inwestora 0 uzupeienie raportu w zakresie ochrony przyrody, ochrony przed
hatasem, hydrogeologii a takze do opisania planowanych do zastosowania rozwigzan
dotyczacych zabezpieczenia srodowiska gruntowo-wodnego przed wyciekiem olejow z
transformatorow i wyjasnienia w jaki sposob przedsiewziecie bedzie musialo byé
przystosowane do zmieniajacych si¢ warunkéw klimatycznych i mozliwych zdarzen
ekstremalnych. 31.03.2015 r.  Inwestor przedstawil uzupelnienie raportu, natomiast
01.04.2015 r. dodatkowe wyjasnienia w sprawie, dotyczace zmiany numerdw dzialek
ewidencyjnych, na ktdrych majg by¢ posadowione planowane turbiny ze wskazaniem, iz
lokalizacja turbin nie ulegnie zmianie. Do pisma dolaczono takze aktualny WYIYs z mapy
ewidencyjnej. 23.04.2015 r. Inwestor przedstawil takze przedinwestycyjne monitoringi
ptakow oraz nietoperzy na terenach przewidzianych pod budowe elektrowni wiatrowych w
poblizu miejscowosci Kamionka i Prusinowo w gminie Lubasz. W zwiazku z tym, ze
przedstawione informacje nadal budzily watpliwosci 19.05.2015 r. wezwano Inwestora do
uzupenienia w zakresie ochrony przed halasem, w tym wyjagnienia rozbieznosci dotyczacych
lokalizacji najblizszej zabudowy jednorodzinnej i zagrodowej pomiedzy raportem i jego
uzupelnieniami oraz pismem Wojta Gminy Lubasz z 02.04.2015 r., znak: OS1.6220.24-
6.2014, a takze do jednoznacznego wyjasnienia czy linia energetyczna podziemna wchodzi w
skiad planowanego przedsigwzigcia. 21.05.2015 1. Inwestor ztozyl wymagane uzupelnienie w
sprawie. Potwierdzil w nim lokalizacje turbin na dziatkach nr 53/1, 222/25 i 225/8, abreb
Kamionka, wyjadnil, iz linia energetyczna podziemna nie wchodzi w zakres planowanego
przedsigwzigcia, zalaczyt takze pismo Wojta Gminy Lubasz z 20.05.2015 r., znak:
OS51.6220.24.2014 dotyczace lokalizacji najblizszej zabudowy jednorodzinnej i zagrodowe;.

Strona3z7




Po przeprowadzeniu analizy dokumentacji, stwierdzono, ze zebrane materialy sa
wystarczajace do zajgcia stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Planowane przedsiewziecie polega na budowie i eksploatacji 3 turbin wiatrowych o
mocy do 2 MW kazda, na terenic dziatek nr 53/1 obreb Stawno, 222/25 i 225/8 obreb
Kamionka. Wysoko$¢é masztu pojedynczej turbiny wyniesie od 100 do 105 m n.p.t.,
érednica wirnika do 90 m a maksymalny poziom mocy akustycznej nie przekroczy 105,1 dB.
W ramach przedmiotowego przedsiewzigcia przewiduje sie rowniez wykonanie fundamentow
pod wieze twrbin wiatrowych, bezobshugowe abonenckie stacje transformatorowe
(projektowane zlacza kablowe 7ZK-SN), linie energetyczne podziemne, infrastrukture
telekomunikacyjna umozliwiajaca nadzor eksploatacyjny elektrowni, budowe drog
dojazdowych i placow montazowych oraz placéw manewrowych umozliwiajacych dowoz
wielkogabarytowych elementow konstrukeyjnych elektrowni oraz montaz konstrukeji
elektrowni. ' '

Przedsiewziecie polegajace na budowie 3 elektrowni wiatrowych wraz z infrastrukturg
towarzyszaca, realizowane bedzie poza obszarami podlegajacymi ochronie na podstawie
przepisow ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., Nr 627 z pozh.
zm.). Najblizej polozonym obszarem Natura 2000 (w odleglosci ok. 2,7 km) jest obszar
specjalnej ochrony ptakow Puszcza Notecka. Najblizsza strefa ochrony ostoi, miejsca rozrodu
i regularnego przebywania (utworzona wokot gniazda kani rudej Milvus milvus) potozona jest
w odlegtosci ok. 6,5 km.

Miejsce realizacji przedsiewzigcia stanowi rozlegte grunty orne, stabo urozmaicone
ciekami wodnymi i liniowymi sakrzewieniami i zadrzewieniami. Najblizszy kompleks lesny
polozony jest w odleglosci ponad 2,5 km (Puszcza Notecka), natomiast najblizszy wigkszy
zbiornik wodny to Jezioro Duze w okolicach Lubasza, polozone w odleglosei ponad 3 km.
Przedstawiona w raporcie ocena oddziatywania planowanego przedsiewziecia na najbardziej
narazone grupy zwierzat, tj. ptaki i nietoperze zostala dokonana w oparciu o wyniki
przedrealizacyjnego monitoringu ornitologicznego i chiropterologicznego wykonywanego na
potrzeby innej farmy wiatrowej oddalonej o ok. 2 km (Kwiecinski Z, Tryjanowski P. 2013
Ocena wphnwu przedsiewsziecia w czesci dotyczqeej produkcji energii elektrycznej z turbin
wiatrowych wraz z infrastrukturg towarzyszqeq na terenach wokol wsi Lubasz na nietoperze.
Tryjanowski P. 2013 Moniloring ornitologiczny obszaru planowanego przedsiewsigcia W
czesci dotyczqeej produkeji energii elektrycznej z furbin wiatrowych wraz z infrastrukfurg
towarzyszqeq w rejonie miejscowosci Lubasz — Prusinowo). Dodatkowo w miejscu realizacji
przedsigwzigeia dokonano obserwacji i nastuchow uzupetniajacych w okresie luty — kwiecien
2015 r. oraz przeanalizowano materiaty publikowane i niepublikowane pod katem informacji
nt. wystepowania kluczowych gatunkow ptakow na tym terenie. Z powyzszych materialow
wynika, ze miejsce realizacji przedsigwzigcia nie stanowi szczegolnie atrakcyjnego siediiska
dla ptakéw i nietoperzy zarowno w okresie rozrodczym jak i migracji. Planowane turbiny
polozone sq w odlegtosci mniejszej niz 200 m od $rodpolnych ciekow (rowy melioracyjne).
W trakcie uzupelniajacych nasluchow detekiorowych nie odnotowano w ich obrebie
aktywnodci nietoperzy, w zwigzku z tym nalezy uznaé, Ze rozmieszczenie turbin spelnia
zalecenia zawarte w opracowaniu Porozumienia dla Ochrony Nietoperzy 2009 ., Tymczasowe
wytyczne dotyczace oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na nietoperze™ (wersja I
grudzien 2009).

Ze wzgledu na fakt, ze niektore typy $wiatla przyciagaja owady, co z kolei moze
powodowac wzrost aktywnosci nietoperzy w tych miejscach, nalozono warunek zastosowania
odpowiedniego Swiatla o minimalnej mocy i liczbie blyskéw wymaganych rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu zglaszania oraz
oznakowania przeszkod lotniczych (Dz. U z 2003 r. Nr 130 poz.1193). W trakcie wedréwek
lub polowania w obrgbie miejsca prowadzonych robdt moze dochodzi¢ do wpadania do
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glebokich wykopdw zwierzat, z ktérych nie beda mogly sie wydostaé. Z tego powodu
natozono warunek zabezpieczenia wykopéw przed mozliwoscia dostania sig do nich
drobnych zwierzat oraz prowadzenia regularnych kontroli, pod katem obecnosci drobnych -
zwierzat w wykopie. W przypadku stwierdzenia ich obecnosci, nalezy przeniesé je w
oddalone, bezpieczne, odpowiednie dla danego gatunku miejsce. W celu przeanalizowania
rzeczywistego zagrozenia, jakie moze powodowaé przedmiotowa inwestycja dla ptakow i
nietoperzy na etapie funkcjonowania i podjecia w razie potrzeby dziatari zapobiegawczych
nalozono warunek przeprowadzenia monitoringu porealizacyjnego w odniesieniu do ptakéw i
nietoperzy, ktore s grupa szczegodlnie narazona na niekorzystny wplyw tego typu konstrukcji.
Pomocne przy okresleniu metodyki prowadzenia monitoringu mogg by¢ opracowania
Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej 2008 ,Wytyczne w zakresie oceny
oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki” oraz Porozumienia dla Ochrony Nietoperzy
2009 ,,Tymczasowe wytyczne dotyczace oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na
nietoperze™ (wersja 1l grudzieri 2009), ki6re okreslaja minimalne standardy w prowadzeniu
tego typu badan. W przypadku ukazania siec nowych wytycznych zaleca si¢ dostosowanie
metodyki do wymagan obowigzujacych w przyszioscl

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wigkszosé wystepujacych w Polsce gatunkdw ptakow
objetych jest ochrong gatunkowa na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 6
pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. poz. 1348). W
przypadku koniecznosci naruszenia w trakcie realizacji przedsiewziecia zakazdw
odnoszacych sig do tych gatunkéw nalezy zwrécié si¢ do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska lub Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu o zezwolenie na
odstepstwa od tych zakazdw. Organy te, na podstawie art. 56 ust. 1 wyzej cytowanej. ustawy,
w sytuacji braku rozwigzarn altematywnych, jezeli nie spowoduje to zagrozenia dla dziko
wystepujacych populacji chronionych gatunkéw oraz w przypadku zaistnienia jednej z
przestanek wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 ustawy. o ochronie przyrody, moga wydaé
zgodeg na odstepstwo od zakazow.

Uwzgledniajac lokalizacje przedsiewziecia poza obszarami chronionymi, w obrebie
rozleglych gruntéw rolnych, a takze majgc na uwadze informacje zawarte w raporcie, z
ktérych wynika, ze miejsce realizacji przedsiewzigcie nie stanowi szczegdlnie atrakcyjnego
siedliska dla ptakow i nietoperzy przedstawione w raporcie oraz nalozone warunki realizacji
inwestycji, uznano, ze nie przewiduje si¢ znaczaco negatywnego wplywu realizacji inwestycji
na etapie budowy i eksploatacji na obszary chronione oraz wplywu na gatunki chronione. Nie
przewiduje si¢ rowniez wplywu na bioréznorodnos¢ rozumiang jako liczebno$é i kondycje
populacji wystepujacych gatunkow, w szezegdlnosci gatunkéw chronionych, rzadkich Tub
gingcych oraz ich siedliska, w tym utrate, fragmentacje Iub izolacje siedlisk oraz zaburzenia
funkeji przez nie pelnionych, a takze ekosystemy — ich kondycje, stabilno$é, odpornosdé na
zaburzenia, fragmentacje i pelnione funkcje w $rodowisku. Inwestycja nie powinna takze
spowodowa¢ nadmiemnej eksploatacji lub niewlasciwego wykorzystania zasobow
przyrodniczych, czy przyczyni¢ si¢ do rozprzestrzeniania sie gatunkéw obeych. W ocenie
wplywu przedsigwziecia na elementy przyrodnicze wzigto rowniez pod uwage wplyw
skamulowany z innymi tego typu przedsigwzigciami planowanymi w sasiedztwie w
szczegolnoscei przedsigwzigeie polegajace na budowie dwdch turbin wiatrowych L1 L2, w
obrgbach Slawno 1 Prusinowo.

W zwigzku z przedmiotowym przedsiewzigciem beds wytwarzane odpady, zaréwno
niebezpieczne, jak i inne niz niebezpieczne. Czgd¢ odpadéw wymienionych w raporcie bedzie
wytwarzana przez firmy swiadczace ushugi w mysl definicji okreélonej w art. 3 ust. 1 pkt 32
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2013 r., poz. 21 tj. ze zm.).
W przedstawionej dokumentacji Inwestor wskazal, iz wytwarzane na etapie eksploatacji
odpady nie beda magazynowane na terenie przedmiotowej inwestycji. W celu ochrony
srodowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniami zwigzanymi z ewentualnym
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wyciekiem oleju zobowigzano Inwestora do wykonania zabezpieczen, ktére w przypadku
awarii, umozliwia przejecie calej objetosci, zastosowanego w elektrowni wiatrowej oleju
transformatorowego. Wytwarzane na poszczegdlnych etapach przedsiewzigeia odpady
powinny byé w pierwszej kolejnosci poddawane odzyskowi. Jezeli z przyczyn
technologicznych odzysk odpadéw nie bedzie mozliwy lub nie bedzie uzasadniony z
przyczyn ekologicznych lub ekonomicznych odpady moga byc unieszkodliwiane. Przy
zatozeniu, ze Inwestor bedzie realizowal planowane przedsigwziecie zgodnie z zapisami w
raporcie 1 jego uzupeiieniu inwestycja nie bedzie narusza¢ prawa w zakresie gospodarki
odpadami.

Z przedstawionych materialow oraz z pism Wojta Gminy Lubasz z dnia 02.04.2015 1.,
znak: OS1.6220.24-6.2014 oraz z 20.05.2015 r., znak: 0S1.6220.24.2015 r. wynika, ze turbiny
wiatrowe polozone bgda w otoczeniu terenow rolnych, a najblizsze tereny podiegajace
ochronie akustycznej, zajete przez zabudowg mieszkaniowa zagrodowa, s zlokalizowane w
odleglosci okoto 570 m w kierunku poludniowym, natomiast najblizsze tereny zajgte przez
zabudowe mieszkaniows jednorodzinng w odlegtosci 1600 m na zachod w stosunku do
dziatki nr 225/8, obreb Kamionka, na ktérej planowane jest posadowienie turbiny Z3.
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. W sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz.U. z 2014 1., poz. 112 t.j.) dopuszczalne
poziomy hatasu na granicy terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wynosza 50 dB
w porze dziennej i 40 dB w porze nocy, natomiast na granicy terenéw zabudowy
mieszkaniowej zagrodowej 55 dB w porze dziennej i 45 dB w porze nocnej.

W raporcie przeanalizowano wplyw planowane; inwestycji na stan akustyczny
érodowiska przy uwzglgdnieniu najbardzie] niekorzystnej sytuacji z punktu widzenia
propagacji hatasu. W raporcie 1 jego uzupelnieniu przeanalizowano wplyw eksploatacji
przedmiotowej turbiny wiatrowej, przy zalozeniu wspdlezynnika G=0 i wspdhrzgdnych
posadowienia w ukladzie 1992, wskazanych w niniejszym postanowieniu. Obliczenia
rozprzestrzeniania si¢ halasu w otoczeniu elektrowni wykonano przyjmujac poziom mocy
akustycznej turbiny wynoszacy 105,1 dB oraz wysokos¢ zawieszenia wirnika na poziomie
100 m n.p.t.

Wykonano réwniez obliczenia akustyczne uwzgledniajace skumulowane oddziatywania
przedsigwzigcia i planowanych do budowy w poblizu 2 turbin wiatrowych na dz. or 51/15
obreb Stawno oraz 19/9 obrgb Prusinowo, gm. Lubasz oraz 2 turbin wiatrowych na terenie
dziatki nr 226/8 obreb Lubasz, gm. Lubasz, o ktérych mowa w pismie Wojta Gminy Lubasz z

02.04.2015 1., znak: 0S1.6220.24-6.2014..

Na podstawie analizy akustycznej i jej graficznej interpretacji stwierdzono, Ze przy
spelnieniu warunkow wpisanych do niniejszego postanowienia, dotyczacych lokalizacji i
parametréw technicznych elektrowni. eksploatacja przedsigwzigcia nie bedzie powodowala
przekroczenia dopuszczalnych poziomdéw hatasu w srodowisku na najblizszych terenach
objetych ochrong- akustyczng wmy&! ww. rozporzadzenia w sprawie dopuszczalnych
pozioméw halasu w srodowisku, zaréwno w porze dnia, jak i w porze nocy.

Zpodnie z art. 81 ust. 3 ustawy o0$, przeanalizowano wplyw przedmiotowego
przedsiewziecia na cele Srodowiskowe zawarte w Planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry. Omawiana inwestycja, zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie 1 jego
uzupelnieniach zlokalizowana bedzie w granicach Jednolitej Czgsci Wod Podziemnych
JOWPd nr 42. Ponadio, przedsiewzigeie realizowane bedzie w zlewni Jednolitej Czesci Wod
Powierzchniowych ,,Gulczanka™ o kodzie PLRWG00017188769, statusie ,,naturalna”, o stanie
dobrym, niezagrozonej nieosiagnieciem celow srodowiskowych. Z uwagi na cele okreslone w
ww. planie i charakter planowanego przedsigwzigcia oraz zastosowane rozwigzania
zabezpieczajace Srodowisko gruntowo-wodne, nalezy stwierdzié, iz przedsigwzigeie to nie
niesie za soba mozliwosci wystapienia zagrozen dla wod powierzchniowych i podziemnych, a
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tym samym nie bedzie wplywaé na osiagnigcie celéw okreslonych dla poszczegolnych
jednolitych czedei wod.

Ze wzgledu na pozyskanie energii ze Zrédla odnawialnego, farmy wiatrowe nie
wplywaja na zmiany klimatu. Nie wymagaja zaopatrzenia w energie, wode, paliwa. Nie sq
zrodlem powstawania sciekow oraz emisji gazéw i pyléw, a ponadto przyczyniajg sie do
obnizenia emisji wskutek ograniczenia spalania paliw w elektrowniach konwencjonalnych.
‘Instalacja bedzie przystosowana do zmieniajacych sie warunkéw klimatyeznych, w tym
zdarzen ekstremalnych, gdyz jej praca bedzie monitorowana w sposéb ciagly, a w przypadku
odnotowania nieprawidtowosci pracy ktéregokolwiek systemu turbin badZz ich oblodzenia
zostajg one automatycznie wytaczone. Turbiny wiatrowe dzialaja w okreslonych przedziatach
predkosci wiatru. Przy malej predkosci nie startuja, a w sytuacji nadmiernej predkosci wiatru
zostanie wigczony tarczowy hamulec bezpieczefistwa. Turbiny beda takze wyposazone w
system ochrony odgromowe;.

Ze wzglgdu na szczegélowy i jednoznaczny opis planowanej do zastosowania
technologii oraz stosowanych $rodkéw majacych na celu minimalizacje negatywnego wplywu
planowanego przedsigwzigcia, nie stwierdzono koniecznosci ponownego przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, wramach postgpowania w sprawie
wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$.

Ponadto, ze wzgledu na lokalizacje w duzej odleglosci od granic panstwa oraz zakres’
oddziatywania inwestycji nie stwierdzono réwniez koniecznosci przeprowadzenia
postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

- POUCZENIE
Zgodnie z art. 77 ust. 7 ustawy oos, na wydane postanowienie nie stuzy zazalenie.
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Pan Marcin Stawinski
Pan Kazimierz Mierzwa
Pan Adam Zielsdorf
Pani Angelika Zielsdorf
Pan Piotr Kostyk
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