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SPIS TRESCI (zgodnie z wymaganymi uzupetnieniami)

Wstep

ad.l. Z zakresu ochrony przyrody

ad.ll Z zakresu ochrony przed hatasem

ad.lll Z zakresu hydrogeologii

ad.lV Rozwigzanie zabezpieczajgce przed wyciekiem oleju w stosowanych turbinach
ad.V Dostosowanie turbin do zmieniajgcych sie warunkéw klimatycznych i

ewentualnych mozliwych zdarzen ekstremalnych
SPIS ZALACZNIKOW

1. Pismo RDOS w Poznaniu z dnia 11.03.2015 r. w sprawie uzupetnienia raportu.
2. Nasze pismo z dnia 24.03.2015 r. w sprawie przedtuzenia terminu uzupetnienia.
3. Graficzne przedstawienie punktow nastuchowych w zwigzku z dodatkowymi
obserwacjami w miesigcach luty i marzec 2015 r.

4. Decyzja Wéjta Gminy Lubasz uchylajgca wydane decyzje $rodowiskowe.

5. Whnioski i odpowiedzi z Urzedéw Gmin: Lubasz, Potajewo, Czarnkow.

6. MPZP Gminy Lubasz.

7. Mapa JCWP (powierzchniowa i podziemna) z naniesiong inwestycja.

8. Uzupetnienie odpowiedzi pkt. 11.2. (RDOS) — 4 strony, wraz z aktualizacjg analizy
akustycznej dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie Parku Wiatrowego Stajnia
sp. z 0.0., gmina Lubasz, wojewddztwo wielkopolskie — 16 stron.

9. Mapa graficzna- oddziatywanie skumulowane po aktualizacji analizy akustycznej.

10. Zobrazowanie terenow trasy kablowej- zdjecia 5 szt.



WSTEP

W zwigzku z otrzymanym pismem z dnia 11.03.2015 r. Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, sprawa WOO-1.4242.36.2015.J.L., a
dotyczacego: uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia polegajgcego na
budowie farmy elektrowni wiatrowych w ilosci 3 szt. o tacznej mocy 6 MW,
usytuowanych w obrebie Kamionka, gmina Lubasz, uzupetniamy chronologicznie
zgodnie z otrzymanym pismem RDOS.

Uzupetnienie dotyczy turbin wiatrowych oznaczonych Z1, Z2, Z3, nalezacych
do firmy Stajnia Sp. z 0.0. W uzupetnieniu wzieto pod uwage roéwniez turbiny
wiatrowe, na ktoérych prowadzone jest postepowanie w sprawie wydania decyzji
Srodowiskowej, nalezgce do firmy: Park Wiatrowy G 2 Sp. z o.0., gdzie turbiny
oznaczone sg L1, L2 i turbiny oznaczone W1 i W2 nalezace do firmy Park Wiatrowy
G1 Sp. z o0.0. Zatgczono réwniez mape z zaznaczonymi turbinami projektowanymi
dla firm: Park Wiatrowy G1 Sp. z 0.0., Park Wiatrowy G2 Sp. z 0.0. oraz Stajnia Sp. z
0.0.

Uzupetnienie zatem zawiera miedzy innymi wzajemne oddziatywanie w
zakresie klimatu akustycznego w wariancie najbardziej niekorzystnym (turbina
zawieszona na wysokosci 100m) oraz oddziatywanie skumulowane na wysokosSci
100m dla wszystkich wiez (7 sztuk). Wykonano réwniez ocene oddziatywania
inwestycji na obszary Natura 2000.

Opracowanie jest odpowiedzig na zadane pytania, usuwa watpliwosci co do
budowy turbin wiatrowych w proponowanej lokalizacji.

Wykonano dodatkowe obserwacje fauny i hiropterofauny oraz nastuchy
detektorowe trzykrotnie w miesigcach Il i lll 2015 roku na obszarze obejmujgcym
obszar planowanej inwestycji oraz jego otoczenie. Wykonano analize oddziatywania
inwestycji dotyczgcej budowy linii kablowej na rosliny, zwierzeta i grzyby. Wystgpiono
do Urzedow Gmin Lubasz, Czarnkéw i Pofajewo o informacje w sprawie lokalizacji
turbin wiatrowych na ich terenie. Z uwagi na duzy zakres uzupetnienie wystgpiono o
wydtuzenie terminu uzupetnienia o 7 dni.

Zdzistaw Kozera



. Z zakresu ochrony przyrody.

1. Prosze uzasadnic, Ze wyniki monitoringu chiropterologicznego uzyskane dla powierzchni
badawczej oddalonej o ok. 2 km mogq byc podstawq do prawidtowej oceny oddziatywania
przedsiewziecia na ptaki i nietoperze. W opinii prof. dr hab. Piotra Tryjanowskiego (pismo z
dnia 19 grudnia 2014) zatqgczonej do raportu wskazano, ze cyt. ,Wyniki prowadzonego
monitoringu dla lokalizacji w okolicy Prusinowa (a wiec takze dla lokalizacji L1, L2, Z1, Z2 i
Z3) wykazaly niewielkie znaczenie planowanej inwestycji dla ptakéw i nietoperzy”. Na tej
podstawie wykluczono znaczqco negatywne oddzialywanie. Wbrew wyziej cytowanemu
twierdzeniu lokalizacje Z1, Z2, Z3 znajdujq sie poza obszarem, na ktorym prowadzono

obserwacje ornitologiczne oraz nastuchy detektorowe.

Teren ten jest oddalony od miejsc wczesniejszego monitoringu, jednakze byt takze
kontrolowany juz w latach 2010 i 2011 kiedy wykonywano tzw. screening i wskazano go jako
najdogodniejszy do lokalizacji turbin. Jednakze éwczesny inwestor z przyczyn ekonomicznych
zdecydowat o innej lokalizacji inwestycji. Jak wspomniano i przedstawiono na mapach
lokalizacji wiez L1, L2, Z1, Z2, Z3 znajdowat sie rzeczywiscie poza obszarem wtasciwych
obserwacji monitoringowych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze spora czes¢ obecnego obszaru
inwestycji w rzeczywistosci jest dobrze widoczna z najbardziej wschodnich miejsc obserwacji
w czesci wschodniej. Dodatkowo podobienstwo siedliskowe, a zwtaszcza uboga struktury
krajobrazu rolniczego — w Swietle istniejacej wspodtczesnej wiedzy o awiafaunie i
chiropterofaunie — upowaznit do wyciggniecia takich wnioskdw, pod warunkiem

przeprowadzenia dodatkowej oceny terenu o istniejagcych zimowiskach oraz migracjach

ptakdéw i nietoperzy. T3 dodatkowa ocene przeprowadzono w miesigcach w Il i Ill 2015r.

Oceniono réwniez pod wzgledem stanu i ilosci okoliczne zagrody, rowy melioracyjne i drzewa.

Ponadto sprawdzono dane dostepne w Kartotece Przyrodniczej Ptakow Wielkopolski, bazie
danych w Komitecie Ochrony Ortéw (informacje o tzw. gatunkach strefowych), oraz
sprawdzono posty docierajagce na ogdlnopolskie listy dyskusyjne z obserwacjami gatunkow
rzadkich i faunistyczne waznych (clanga.com, birdwatching.pl, Forum Przyroda, Ptaki) i

zarowno na terenie projektowanej inwestycji, jak i w najblizszej okolicy nie obserwowano
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kluczowych gatunkéw, na ktéore powstanie inwestycji mogtoby mie¢ znaczacy negatywny

wptyw.

Réwniez pordéwnanie dostepnych informacji w elektronicznych formularzach danych
zebranych na potrzeby Wielkopolskiego Atlasu Ornitologicznego wskazuja na bardzo niska

atrakcyjnosc¢ ornitologiczng tego obszaru.

Dodatkowo na prosbe obecnego Inwestora w okresie luty-marzec 2015 r. trzykrotnie
odwiedzono teren badan (sam teren potencjalnej lokalizacji turbin), oraz obszar ok. 5 km od
granic planowanej inwestycji w poszukiwaniu zimujgcych i przelotnych stad gesi, zurawi,
czajek i siewek ztotych. Doktadne poszukiwania terenu nie przyniosty jednak rezultatéw i
bezposrednia wizja terenowa nie przyniosta informacji o wystepowaniu tych gatunkdéw.
Pragniemy zaznaczy¢, ze obserwowano w dniach wizyt te gatunki — jednak na terenach ok. 20

km od planowanej inwestycji.

Nadmieni¢ nalezy, ze sg to pola uprawne ubogie pod wzgledem pokarmowym, nie s3
to zerowiska dla ptakéw i nietoperzy. Inwestycja ta oddalona jest od Natury 2000 i Doliny

Noteci. Nie wystepujg miejsca zimowania nietoperzy.

Fot .3. Widok przyktadowego kontrolowanego pomieszczenia we wsi Kamionka.

Na zat. 1 — obszar poszukiwan gesi i czajek.



2. Prosze oceni¢ wplyw przedsiewziecia na rosliny i zwierzeta w odniesieniu do
oddziatywan zwiqzanych z budowaq linii kablowej. W ocenie tej nalezy uwzglednic gatunki
podlegajgce ochronie na podstawie aktualnych aktow prawnych, tj. rozporzqdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt
(Dz. U. Poz. 1348), rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w
sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. Z 2014 r. poz. 1409), rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 paZzdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybow (Dz. U. Z
2014 r. poz. 1408).

Uzupetnilismy i przeprowadzilismy ocene wptywu na rosliny, zwierzeta i grzyby, w
odniesieniu do oddziatywan zwigzanych z przedsiewzietg budowg, a w tym linii kablowej.

Uzupetniamy raport o wykaz roslinnosci drzewiasto-krzaczastej, roslinnosci zielnej,
zielen urzadzona, uzytki zielone, roslinno$¢ nadjeziorna, pomniki przyrody, siedliska,
wykonano inwentaryzacje zwierzat, wyciggnieto wnioski zgodnie z trescig uzupetnienia.

W ocenie uwzglednilismy gatunki podlegajgce ochronie na podstawie aktualnych aktow
prawnych, tj. rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. Poz. 1348), rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9
pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. Z 2014 r. poz. 1409),
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej grzybéw (Dz. U. Z 2014 r. poz. 1408), w tym celu wykonano dodatkowo ogledziny
terenu inwestycyjnego i drogi kablowej. Uzupetniono inwentaryzacje terenu.

Lokalizacja turbin wiatrowych wraz z linig kablowg na dziatkach potozonych w obrebie
ewidencyjnym Kamionka o numerach ewidencyjnych dziatki 53, 221/3, 2253 ma swoje
pozytywne uzasadnienie, w zakresie oddziatywania na rosliny i zwierzeta, do ktérej naleza:

e ww. dziatki potozone sg relatywnie blisko siebie — zmniejsza to koszt potaczenia kablem
elektroenergetycznym, jak réwniez zmniejsza ingerencje w Srodowisko, co powoduje, ze
infrastruktura techniczna nie bedzie nadmiernie rozbudowana (dotyczy to gtédwnie sieci
elektroenergetycznej),

¢ |okalizacja dotyczy terenéw potozonych z dala od terenéw zurbanizowanych, tj. Lubasza, a

dotyczy pdél uprawnych



¢ |okalizacja obiektdw TW i kabli elektroenergetycznych jest poza terenami objetymi ochrong

prawng z mocy ustawy o ochronie przyrody,

* na terenach tych brak jest pomnikdw przyrody biotycznej i abiotycznej wpisanych do

rejestru pomnikow,

e brak jest siedlisk i stanowisk roslin chronionych objetych ochrong prawng i gatunkéw

rzadkich, gdyz s3 to pola uprawne i pas drogowy drég gminnych, powiatowych i

wojewaodzkich,

* nie wystepuja grzyby objetych ochrong prawng,

* nie bedzie prowadzona wycinka zieleni wysokiej i krzaczastej (pas drogowy),

¢ brak wplywu na produktywno$é biologiczng gospodarki lesnej ze wzgledu na oddalenie

laséw poza planowang linig kablowg,

¢ brak jest stanowisk bytowania badz zerowania gatunkéw fauny objetych ochrong prawng,

¢ wystepujgca roslinnosc to synantropijna,

e miejscu proponowanych lokalizacji wiez nie ma obiektow objetych ochrong z mocy ustawy

o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,

¢ charakteryzujgcego sie znaczng odlegtoscig od zwartych komplekséw lesnych,

A wptyw na mikro i topoklimat. Budowa i ekspoloatacja turbin wiatrowych Kamionka,
nie wptynie na modyfikowanie topoklimatu. Brak wptywu na ludzi,

A brak oddziatywania na ekosystemy zaréwno przez postawienie wiez i budowe linii

kablowej,

Aw miejscu bezposredniej lokalizacji Farmy Jedrzejewo istnieje jeden typ ekosystemu, tj.
ekosystem antropogeniczno-biologiczny (agroekosystem). Nie ma on istotnej wartosci
przyrodniczej, w szczegdlnosci biocenotycznej. Brak jest wymagan zwigzanych z ochrong i
pozostawieniem w stanie naturalnym zasobdéw przyrodniczych i fizjonomicznych
krajobrazu. Lokalizacja znajduje sie poza Obszarem Chronionego Krajobrazu Dolina Noteci i
Puszcza Notecka,

A zasoby szaty roslinnej nie petnig istotnych funkcji biocenotycznych. Wystepujace siedliska sg
stabilne, czemu sprzyja uzytkowanie powierzchni ziemi. Spowodowato to wyksztatcenie

statych warunkéw abiotycznych siedlisk,



A brak jest miejsc ostoi dla fauny i ornitofauny. Miejsce lokalizacji to wytgcznie tereny
uzytkéw rolnych,
A brak jest miejsc zimowania nietoperzy (wykazaty to dodatkowe ogledziny pdl i siedlisk

ludzkich),

Kierunki i symptomy zmian w pasie technicznym turbin wiatrowych w Kamionce i w

pasie linii kablowej. Ogdélna diagnoza stanu i funkcjonowania srodowiska przyrodniczego :

1. Synantropizacja. Nie wystgpig niekorzystne zmiany w zachowanych powierzchniach
biologicznie czynnych — tereny uzytkdéw rolnych. Nie wystgpig procesy synatropizacji, tj.
wnikanie chwastéw i gatunkdw obcych lub pétnaturalnych ekosysteméw. Sktad gatunkowy i
udziat wystepujacych chwastow jest zrdéznicowany zalezac od zyznosci gleby. Lokalizacja na

polach uprawnych w chwili obecnej nie sprzyja synantropizacji.

2. Caespityzacja. Nie stwierdzono wystepowania nadmiernego rozwoju populacji
niepozgdanych traw. Zjawisko to nie wystgpi na powierzchniach biologicznie czynnych po

zrealizowaniu inwestycji budowy linii kablowej, przytaczy i wiez.

3. Neofityzacja. Nie wystepuje i nie wystgpi. Nie stwierdzono wystepowania gatunkow

obcych. Poprzez inwestycje nie bedzie tego procesu.

4. Degeneracja oraz opOznienie regeneracji zbiorowisk wodnych i szuwarowych — brak
wplywu w tym zakresie. Nie wystgpi zanik roslinnosci wodnej w wodach powierzchniowych.
Brak zrédet poboru wody ze zbiornikéw powierzchniowych i wprowadzania sciekéw do wad.

Linie kablowe i wieze nie zmienig ekestruktury.

5. Zmiany powierzchni ziemi i degradacja gleby. Lokalizacja dotyczy terenu wytacznie pod
samg wiezg elektrowni wiatrowych. Nastgpi nieistotne zmniejszenie powierzchni
biologicznie. Realizacja Farmy i linii kablowej w Kamionce nie wptynie negatywnie na
odtworzenie pierwotnych zbiorowisk roslinnych zwigzanych z agrocenozami. Nastgpi tylko
zerwanie warstwy glebowej. Zostanie ona wykorzystana na powierzchniach biologicznie

czynnych — na terenie znajdujgcym sie w uzytkowaniu rolniczym. W przypadku budowy linii



kablowej gleba zostanie odfozona, a nastepnie wykop zostanie zasypany zgodnie z

poprzednim przekrojem gleby.

e Regeneracja lasu — brak wptywu na tereny lesne. Nie nastgpi zmiana warunkow
Swietlnych i glebowych. Ani budowa wiez, jak réwniez linii kablowej nie przebiega

przez tereny lesne lub w jego oklicy.

7. Degeneracja ekosystemu lesnego — brak wptywu na tereny lesne. Nie nastgpi ostabienie
zywotnosci drzew. Nie wystgpi takze wptyw na synantropizacje runa. Farma i linia kablowa

bedzie zlokalizowana daleko od komplekséw terenéw lesnych.

8. Sukcesja i wymiana zbiorowisk roslinnych — nie dotyczy. Nie wystepuje koniecznos¢
odtwarzania wystepujacych synantropijnych zbiorowisk roslin. W wielu miejscach stwierdza
sie sukcesje zbiorowisk roslin murawowych (muraw napiaskowych) z klasy Sedo-

Scieranthetea.

9. Wystepujacy na tym terenie system melioracji rolniczych, w trakcie budowy Farmy i linii
kablowej, nie ulegnie zniszczeniu. W przypadku naruszenia systemu drenarskiego i/lub

melioracyjnego zostanie on odtworzony.

10. Niewielkie zréznicowania rzezby terenu Farmy i zwiezta budowa geologiczna sprawiajg, ze
dynamika na tym obszarze jest nieduza. Obieg wody ustabilizowany przez niewielkie sptywy
powierzchniowe. Budowa i eksploatacja Farmy nie wptynie na istniejgcg dynamike, réwniez

budowa linii kablowej nie zmieni istniejgcej dynamiki.

11. Obszar jest fragmentem rozlegtej struktury geomorfologicznej, jakim jest tu morena
czotowa. Osady glin zwatowych i piaskéw zagliniowych sg nie- i trudnoprzepuszczalne (k = 10-
6 + 10-10 m/s). Posiadajg one znaczng pojemnosc sorpcyjng. Obieg wody zalezy od lokalnego
uksztattowania terenu. Zajecie tylko < 1,5% powierzchni przewidzianej pod lokalizacje
Farmy nie wptynie na geomorfologie ani nie spowoduje zmiane sorpcyjnosci utworéw
trudnoprzepuszczalnych — nie bedg wprowadzane scieki i wody opadowe zanieczyszczone do
ziemi (Srodowiska gruntowo-wodnego). Budowa linii kablowej nie powoduje pogorszenia

stanu. Nie dotyczy tych problemoéw.
10



12. Mozliwosci ograniczenia niekorzystnego wptywu Farmy i linii kablowej na otaczajgce
ekosystemy — nie wystepuje koniecznosé. Nie wystgpi zmiana warunkéw Swietlnych i
glebowych. Budowa przedsiewziecia to tylko lokalna degradacja profilu glebowego (w
miejscu posadowienia fundamentu wiezy) i czesciowo w przypadku budowy trasy
kablowej. Nie bedzie to powodowac ekspansji chwastéw. Nie wystgpi zjawisko
zachwaszczania z uwagi na fakt dalszego uzytkowania rolniczego terenu lokalizacji na
etapie eksploatacji Farmy. Kabel umieszczony bedzie na gruntach rolnych oraz w pasie
drogowym, na ktérym jest gospodarka drogowa, na ktérym brak jest roslin, zwierzat i

grzybdw chronionych.

13. W obrebie wysoczyzny morenowej (Pagorki Czarnkowskie), lokalnie wystepujg gleby
brunatnoziemne, najczesciej zaliczane do Il a klasy bonitacji, jednakze kabel utozony

bedzie na gruntach bielicowych stabych, zlokalizowanych od strony potudniowe;j.

14. Tereny zielni naturalnej uzupetniajg zielen urzadzong, na ktdrg skfadaja sie parki, a
takze zielen pocmentarna oraz liczne w gminie szpalery przydroznych ciekdw,
oddalona od turbin na odlegtos¢ powyzej 3 km. Brak oddziatywania ze wzgledu na

budowe linii kablowej.

15. Na terenie gminy wystepujg rowniez licznie pomniki przyrody, gtéwnie skupiska
drzew, jak i drzewa pojedyncze. Czes¢ z nich wystepuje w sgsiedztwie terenéw
zabudowanych, gtéwnie skupiska drzew, jak i drzewa pojedyncze. Czes¢ z nich
wystepuje w sgsiedztwie terenéw zabudowanych tworzac bardzo efektowne
dominanty w krajobrazie wiejskim. Zinwentaryzowanych zostato réwniez kilkanascie
stanowisk roslin w obrebie terenéw lesnych, ktére objete sg ochrong scista lub

czesciowa. Lokalizacja Farmy i trasy kablowej nie dotyczy tych terendéw. Brak kolizji.

Oddziatywania na zwierzeta — a budowa linii kablowej:

1. Inwentaryzacja faunistyczna gminy Lubasz — opisano w raporcie.
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2. Brak zagrozenia oddziatywania na zwierzeta, spowodowanego emitowaniem hatasu do

srodowiska.

3. Brak zagrozenia spowodowanego emitowaniem pdl elektromagnetycznych przez turbiny

wiatrowe i linii kablowej.

4. W dolinie Noteci, na terenach specjalnej ochrony ptakéw zwigzanych z Naturg 2000,
wystepuje 23 gatunki wymienione w zataczniku | Dyrektywy Rady wymienionych w Polskiej
Czerwonej Ksiedze. Ponadto wystepuje 17 gatunkow regularnie migrujacych, ktére nie zostaty

wymienione w zataczniku | do ww. Dyrektywy.

5. Objete $cistg ochrong prawng na gminy Lubasz wystepuja poza terenem lokalizacji i

sgsiedztwa FEW:

* bobry (Castor fiber) — bytujg nad ciekami wodnymi — brak zagrozenia emisjami do

srodowiska,

e zurawie (Grus grus) — gniazduja na terenach z nieduzymi zbiornikami wodnymi w

sgsiedztwie fak nad rzeka Gulczanka, na ktérych zerujg — odlegtosé > 3 km,

¢ tosie (Alces alces) —tereny nad ciekami wodnymi, zbiornikami wéd powierzchniowych i
tereny podmokte,zabagnione zwigzane gtdéwnie z doling Noteci, nie docierajg one na
wysoczne morenowq (Pagoérki Czarnkowskie); najnizsze pofozenie topaty wirnika znajduje sie

60 m npt — brak zagrozenia,

¢ wilki (Canis lupus) na terenach Nadlesnictwa Sarbia i Krucz — brak zagrozenia podczas ich

migracji,

6. Miejsca bytowania tych przedstawicieli fauny znajdujg sie poza granicami Farmy w

odlegtosci ponad 3 km od jej granic.

7. W celu zmniejszenia wptywu na awifaune przelotng — ptaki zerujgce i odpoczywajgce —
zachowano odlegtos¢ minimalna pomiedzy wiezami, natomiast brak oddziatywania przez

budowe linii kablowej.
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8. Oddziatywanie wiez elektrowni wiatrowych na ptaki moze mie¢ charakter:
e Smiertelnosci w wyniku kolizji z wiezami i topatami wirnika turbin wiatrowych,

* zmiany rozmieszczenia i zachowania ptakéw (w nastepnym pokoleniu po wybudowaniu

wiez).

9. Obydwa typy oddziatywan sg porownywalne z kolizjami ptakdw z liniami energetycznymi

czy samolotami.

10. Wieze turbin wiatrowych powodujg zmiany w zachowaniu ptakéw (najczesciej w
nastepnym pokoleniu). W wiekszosci dziatajg one odstraszajgco na ptaki — brak
oddziatywania ze wzgledu na linie kablowg. Nastgpi takze prawdopodobnie zmiana tras
przelotowych (znacznie powyzej wysokosci 200 m npt). Efekt odstraszajacy dziata na ptaki
legowe w odlegtosci granicznej ok. 200 m, a na ptaki zerujace ok. 500 m, na ptaki przelotne

500 + 600 m. W przypadku linii kablowej brak jest oddziatywania na ptaki.

11. Smiertelnos¢ ptakdw wystepuje w rejonach elektrowni wiatrowych w przypadku
wystepowania atrakcyjnych zerowisk i tras regularnych przelotéw wedréwkowych oraz
dolotéw na zerowisko lub noclegowisko. Brak jest w miejscu proponowanych lokalizacji
Farmy atrakcyjnych zerowisk i regularnych tras przelotow. Brak jest wptywu smiertelnosci

ptakéw ze wzgledu na linie kablowe.

12. Smiertelnos¢ zalezy od lokalnych uwarunkowan. Z tego wzgledu nalezy objaé badaniami
monitoringowymi. Smiertelno$¢ bedzie wieksza w przypadku ptakéw wedrujgcych noca. W
warunkach np. Holandii wynosi ona do ok. 2,5 %. Wtaczajac ptaki przelatujgce nad obszarem

sitowni wynosi ona ok. 1,1 %. Bedzie ona wzrastac

w przypadku ztej pogody. Brak jest wptywu na smiertelno$é w nocy, czy w dzien ze wzgledu

na linie kablowa.

13. Nastgpi zmiana w sposobie wykorzystania przestrzeni przez ptaki. Nie nastgpi zmiana
miejsc legowych — brak w stanie istniejgcym. Odstraszajacy wptyw bedzie zmniejszat kolizje z
wiezami turbin wiatrowych. W przypadku oswietlenia wiez moze nastgpi¢ wzrost kolizji z
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uwagi na oddziatywanie swiatfa czerwonego wskutek zaktécenia mozliwosci orientacji w
oparciu o zmyst magnetyczny. Wzrasta w tym momencie efekt przywabienia w rejon wiezy.

Brak wptywu na smiertelnos¢ ptakdw z uwagi na linie kablowe.

14. Mozna stwierdzié, ze wystgpi efekt odstraszajacy na ptaki legowe — do 200 m. Bedzie to
wielkos¢ graniczna odlegtos$ci posadowienia wiez od atrakcyjnych legowisk ptakéw. W
odlegtosci tej nie stwierdzono miejsc legowych ptakow. Efekt odstraszajacy na ptaki
nielegowe i zerujgce lub odpoczywajace — do 200 + 500 m, a max. do 800 m. Przyjeto 600 m.
Moze wystgpic efekt zaktdcenia dotychczasowych korytarzy ekologicznych do 600 m (brak
jest tych korytarzy na terenach planowanej farmy). Brak jest wptywu na smiertelnosc¢ i efekt

odstraszajgcy w przypadku linii kablowe;j.

15. Budowa trasy kablowej przebiegac bedzie przez pola uprawne i w pasie drogowym na
gtebokosci 0.9 m — 1,2 m pod powierzchnig ziemi. Brak jest oddziatywan negatywnych na

zwierzeta.

GRZYBY
1. Na terenach uzytkowanych rolniczo, przewidzianych pod lokalizacje Farmy Kamionka, nie
stwierdzono wystepowania gatunkéw grzybdw objetych ochrong prawng. Nie wystepujg one

réwniez na trasie kablowej. Opisane w dalszej czesci uzupetnienia.

Waloryzacja form ochrony przyrody miejsca lokalizacji Farmy: r = 10 x h max =1 050 m

Lp. Forma ochrony przyrody. Teren wraz z otoczeniem.

1. Park narodowy, nie dotyczy

2. Rezerwat przyrody, nie dotyczy

3. Park krajobrazow,y nie dotyczy

4. Obszar chronionego krajobrazu nie dotyczy —Dolina Noteci i Puszcza Notecka znajduja sie
poza terenem lokalizacji inwestycji

5. Obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 nie dotyczy — obszar (Nadnoteckie tegi

(PLB 300003) poza terenem inwestycji (lokalizacje pokazano na mapie w raporcie)
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6. Specjalny obszar ochrony siedlisk, nie dotyczy — Dolina Noteci (PLH 300004) — lokalizacja
inwestycji poza ww. terenem objetym ochrong prawng (lokalizacje pokazano na mapie

7. Pomniki przyrody, nie dotyczy

8. Stanowiska dokumentacyjne, nie dotyczy

9. Uzytki ekologiczne, nie dotyczy

10. Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe, nie dotyczy

11. Ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybdw, nie dotyczy.

Inwentaryzacja komponentow srodowiska przyrodniczego objetych ochrong prawna

Lp. Komponent srodowiska objety ochrong prawng. Akt prawny. Wystepowanie/opis.

1. Gatunki wystepujacych roslin Dz. U. 16.10.2014, poz. 1409. Rozporz. Min. Srod. z dn.
9.10.2014 r. Nie stwierdza sie w miejscu bezposredniej lokalizacji Farmy i linii kablowej.

2. Gatunki wystepujgcych grzybédw Dz. U. 2004, nr 168, poz. 1765,Nie stwierdza sie w miejscu
bezposredniej lokalizacji Farmy i linii kablowej.

3. Gatunki zwierzat Dz. U. 7.10.2014 r., poz. 1348 Rozporz. Min. Srod. z dn. 6.10.2014 r. Nie
stwierdza sie w miejscu bezposredniej lokalizacji Farmy i linii kablowej. Na terenie gminy
Lubasz sg stanowiska bytowania bobrow (Castro fiber) (3 stanowiska), tosia (Alces alces),
borsukéw (Meles meles), wilkow (Canis lupus) na terenie kompleksu lesnego Nadlesnictwa
Sarbia i Krucz.

4. Obszary specjalnej ochrony ptakdw Natura 2000 Dz. U. 2004, nr 229, poz. 2313; Dz. U.
2005, nr 167, poz. 1399; 2007, nr 133, poz. 921; 2008, nr 198, poz. 1226 nie dotyczy —
wystepuja poza terenem bezposredniej lokalizacji Farmy — Nadnoteckie tegi (PLB 300003)

5. Siedliska przyrodnicze oraz gatunki roslin i zwierzgt wymagajace ochrony w formie
wyznaczenia obszaru Natura 2000 Dz. U. 2005, nr 94, poz. 79 nie wystepuja — znajdujg sie

poza terenem bezposredniej lokalizacji Farmy — Dolina Noteci (PLH 300004)

Uzupetniamy do ztozonego raportu.

Rosdlinnos¢ drzewiasto-krzaczasta
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1. Ponizej przedstawiono inwentaryzacje roslinnos¢ drzewiasto-krzaczastg wystepujacg na
terenie gminy Lubasz i na terenie objetym linig kablowa.

2. Wystepujaca roslinno$¢ drzewiasto-krzaczasta to gtéwnie pospolite gatunki drzew i
krzewéw niewielkiej wartosci florystycznej.

3. Przeprowadzona waloryzacja wykazata, ze w przewidywanym miejscu lokalizacji obiektéw
Farmy i linii kablowej brak jest gatunkéw drzew i krzewdw charakteryzujacych sie mata

tolerancja ekologiczng i duzg wrazliwoscig na oddziatywania antropogeniczne.

Inwentaryzacja roslinnosci drzewiasto-krzewiastej miejsca lokalizacji inwestycji.

Lp. Klasa zbiorowiska. Wystepujace gatunki: nazwa faciriska, nazwa polska. Ustalenia.
Roslinnos¢ drzewiasta

. Bor — zesp6t Empetro-Pinetum Pinus silvestris sosna zwyczajna, nie wystepuje.

. Dgbrowa kwasna Fago-Quercetum, lokalnie

. Ols jesionowy Circacea-Alnetum,lokalnie nad wodami powierzhniowymi

. Drzewostany brzozowe Betulaceae Betula pendula brzoza brodawkowata

. Drzewostany sosnowatych Pinaceae Pinus silvestris sosna zwyczajna

. Drzewostany wierzbowatych Salicaeae Salix alba wierzba biata pojedyncza

. Drzewostany klonowatych Aceraceae Acer negundo klon jesionolistny

. Acer pseudoplatanus klon jawor lokalnie

O 00 N O U b W N BB

. Drzewostany oliwkowatych oleaceae Fraxinus excelsior jesion wyniosty lokalnie
10. Zespoty olszy czarnej Alnus glutinosa olsza czarna

11. Larix decidua modrzew pojedynczy

12. Picea abies swierk

13. Alnus glutinosa olsza czarna

14. Populus tremula topola osika

15. Fagus L. buk gtéwnie parki

16. Tilia cordata lipa park w Kruczu

Roslinnos¢ krzaczasta

17. Sambucus nigra bez czarny pojedynczy
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18. Frangula alnus kruszyna pospolita tereny podmokte przy wodach powierzchniowych
19. Corylus avellana leszczyna lokalnie

20. Ramnus catharticus szaktak pospolity pojedynczy

21. Symphoricarpos chenaulltii $nieguliczka pojedyncza

22. Syringa vulgaris bez lilak przy zabudowie mieszkaniowej

23. Evonymus europaeus trzmielina pospolita

24. Rubus caesius jezyna popielica tereny lesne

25. Rosa canina rdéza dzika j.w. + $rédpola

26. Rhus typhina sumak octowiec pojedyncze nasadzenia przy zabudowach zagrodowych

Roslinnos¢ zielna

1. Przedstawiono inwentaryzacje roslinnosci zielnej w przewidywanych miejsc posadowien
wiez elektrowni wiatrowych i trasy kablowej:

2. Wystepujaca rodlinnos¢ to gtdwnie pospolite chwasty, nalezagcg do zbiorowisk
synantropijnych roslinnosci zielnej o niewielkiej wartosci florystycznej — zbiorowiska te nalezg
do czesto wystepujacych i nie sg zagrozenie zanikiem.

3. Przeprowadzona waloryzacja wykazata, ze w przewidywanym miejscu lokalizacji obiektéow
inwestycji brak jest gatunkéw roslinnosci zielnej charakteryzujgcych sie matg tolerancja

ekologiczng i duzg wrazliwoscig na oddziatywania antropogeniczne.

Inwentaryzacja roslinnosci zielnej miejsca lokalizacji Farmy

Lp. Klasa zbiorowiska. Wystepujace gatunki, nazwa tacinska, nazwa polska. Ustalenia.

Zespoty roslinnosci zielnej

1. Artemisietea Lohm J. Prsg et. R.Tz. 1950. Artemisia vulgaris bylica pospolita liczna, Rumex
acetosa szczaw zwyczajny liczny, Urtica dioica pokrzywa zwyczajna liczna

2. Chenopodietea Oberd. 1957 em. Lohm J. et. R. Tx. 1961 — zbiorowiska ruderalne ztozone z
terofitow — zespo6t komosowatych, Chenopodium album komosa biata liczna, Capsela bursa
pastoris ——

3. Eu-Arction — — zbiorowiska, ruderalne ztozone z bylin
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4. Polygonaceae — rdestowate Polygonum aviculare L. rdest ptasi lokalnie, Polygonum
lapatifolium L. rdest kolankowaty lokalnie, Rumex acetosa szczaw zwyczajny —

5. Krzyzowe — Cruciferae Sinapis arvensis gorczyca polna nieliczna, Capsella bursa pastoris
tasznik pospolity j.w.

6. Motylkowate Papilionaceae Vicia hirsuta wyka drobnokwiatowa j.w.

7. Babkowate Plantaginaceae Plantogo lanceolata babka lancetowata —, Plantago major
babka zwyczajna —

8. Astrowate Asteraceae Galinsoga parviflora zéttlica drobnokwiatowa —

9. Cykoriowate Cichoriaceae Taraxacum officinale mniszek pospolity liczny

10. Skrzypowate Equisetaceae Euisetum arvense skrzyp polny

11. Trawy Poaceae Agropyron repens perz, Apera spica-venti miotta zbozowa liczna,

Setaria viridis wtosnica zielona, Poa annuna wiechlina roczna,

12. Rumianki Marticaria ———

Roslinno$¢ zielna

13. — Achillea millenifolium krwawnik pospolity —

14. — Arctium tomentosum fopian pajeczynowaty —

15. Digitiaria sanquinalis palusznik krwawy

16. Artemisia vulgaris bylica pospolita liczna

Roslinnos¢ synantropijna

17. — Secale cereale zyto —

18. — Triticum L. pszenica —

19. —Hordeum L. jeczmien —

20. — Brassica napus L. var. Arvensis f. Anna rzepak jary —

21. — Brassica napus L. Arvensis f. Biennia rzepak ozimy

22. —Solanum tuberosum ziemniak —

23. — Zea mays kukurydza

Zielen urzadzona

1. Na terenie gminy Lubasz znajduja sie zespoty patacowo-parkowe i dworsko-parkowe. Parki

przy zabudowie dworskiej i patacowej posiadaja cenny starodrzew.
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2. Starodrzew wystepuje na cmentarzach poewangelickich w Jedrzejewie, Mitkowie,
Sokotowie, Kruteczku, Klempiczu.
3. Na terenie gminy Lubasz znajduje sie kilka alei. Najokazalszg jest aleja lipowo-debowa przy
drodze Krucz — Ciszkowo i aleja kasztanowa Aesculus hippocastanum L. przy drodze polnej od
Stajkowa w kierunku S do granicy lasu.
4. Parki znajduja sie w:

A Lubaszu — park krajobrazowy ze starodrzewem debowym, topoli Populus tremula,

jesionéw i modrzewi Larix decidua,

A Debe,

A Prusinowie,

A Bzowie ok. 4 ha park krajobrazowy, jedno z najstarszych drzew — dab Mikotaj,

A Kruczu — park krajobrazowy ze starodrzewem w postaci debow szyputkowego Quercus

robur i bezszyputkowego Quercus sessilis — pomnikéow przyrody, bukéw Fagus L., lip Tilia
cordata, jesiondw Fraxinus Excelsior, klonow: jawor Acer pseudoplatanus i jesionolistny Acer
nenungo,

A Stawnie — cze$é¢ potudniowa o charakterze krajobrazowym, czes¢ podtnocna o
charakterze lesnym, posiada 22 drzewa o wymiarach pomnikéw przyrody (deby,
kasztanowce Castanea sativa, platany Platanus x hispanica, jesiony Fraxinus L.),

A Stajkowie — ok. 10 ha park krajobrazowy z zachowanymi sladami dawnej kompozycji
ogrodowej.

Uzytki zielone

1. Na terenie gminy Lubasz wystepujg zwarte obszary tgk i pastwisk. Znajdujg sie one na
potudnie od Sokotowa i w rejonie Elzbiecina oraz wzdtuz ciekdw wodnych (Strugi Lubaskiej,
Kanatu Lubaskiego, rzeki Gulczanki i przy jeziorze Kruteckim.

2. Na terenach gruntéw mineralnych w obrebie moreny czotowej, 0 mniejszej wilgotnosci niz
gruntéw potozonych w obnizeniach ciekéw wodnych, wystepujg zbiorowiska swiezych tak
kosnych (Alopecurus pratensis) z rajgrasem wyniostym (Arrhenatherum elatius L.). Na
powierzchniach obnizen, przy ciekach wodnych, wystepuja dwukosne tgki wilgotne (Calthion

palustris) z ostrozeniem (Cirsium arvense L.) i rdestem (Polygonum: rdest ptasi (Polygonum
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aviculare L.), rdest kolankowy (Polygonum lapatifolium L.) oraz jednokosne taki trzeslicowe
(Molinietum medioeuropaeum).

Roslinnosé nadjeziorna

1. Nad jeziorami wystepuje roslinno$¢ szuwarowa. Brzegi jez. Wielkiego porosniete sg trzcing
Phragmites australis, sitowiem Scirpus L. i tatarakiem Acorus L.. Roslinno$¢ zanurzona to
moczarka kanadyjska Elodea canadensis Michx, rogatek szorstki Ceratophyllum demersum L.,
rdestnica przeszyta Potamogeton perfoliatus i wywidcznik Myriophyllum spicatum. Nad
brzegami jez. Kruteckiego do istniat uzytek ekologiczny Torfowiska nad jeziorem Kruteckim.
Wprowadzenie ustawy z 7.12.2000 r. o ochronie przyrody, uchwata na mocy, ktérej zostat on
powotany ten uzytek ekologiczny stracita moc prawng. Na obszarze tym wystepuja rzadkie
gatunki roslin takie, jak: knie¢ btotna — kaczeniec (Caltha palustris), rdestnica ptywajaca
(Potagameton natans), turzyca zaostrzona (Carem acuta), osoka aleosowata (Stratiotes
aloides), zurawina btotna (Vaccinium oxycoccos), czy widtak jatowcowaty (Lycopodium
annotinum).

2. W obnizeniach terenowych, w sasiedztwie ciekdw wodnych i jezior (grunty o duzej
wilgotnosci), wystepujg zréznicowane zbiorowiska mszarno-turzycowe (ang. peatland).
Mozna tu spotka¢ m.in. szuwary turzyc wysokich i zbiorowiska tgk bagiennych. Wsréd
licznych gatunkdéw turzyc (Carex L.) wystepuje: turzyca brzegowa

(Carem riparia), turzyca btotna (Carex acutiformis), a takze turzyca zaostrzona (Carex acuta).

Pomniki przyrody

Inwentaryzacja pomnikéw przyrody na terenie gminy Lubasz.

Lp. Pozycja z rejestru pomnikow. Pomnik przyrody. Opis/lokalizacja/rok uznania za pomnik
przyrody.

1. 225 dab szyputkowy (9 drzew) N-lesnictwo, Krucz, I-nictwo Debe —oddz. 111 (1956)

2. 226 topola biata Populus Alba L. Lubasz (1957)

3. 227 jesion wyniosty Lubasz (1957)

4. 228 platan (4 drzewa) Lubasz (1957)

5. 229 jesion wyniosty Lubasz (1957)
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6. 230 cis pospolity Taxus baccat Debe (1957)

7. 237 dab szyputkowy Bzowo (1957)

8. 238 topola czarna Populus nigra L. Bzowo — park (1957)

9. 239 wierzba biata Salix alba L. Klempicz (1957)

10. 240 sosna pospolita N-ctwo Krucz, I-ctwo Klempicz oddz. 211 (1957)
11. 241 czeres$nie ptasie (2 drzewa) Pronus avium L. N-ctwo Krucz I-ctwo Goraj oddz. 16h
(1969)

12. 242 dab szyputkowy Klempicz (1969)

13. 243 dab szyputkowy Klempicz (1969)

14. 244 dab szyputkowy Klempicz (1969)

15. 246 sosna zwyczajna Klempicz (1975)

16. 331 jesion wyniosty, platan klonolistny Lubasz (1982)

17. 558 sosna zwyczajna N-ctwo Krucz, I-ctwo Klempicz oddz. 449 (1992)
18. 559 topola biata Populus alba L. Lubasz (1992)

19. 560 lipa drobnolistna (10 drzew) Lubasz (1992)

20. 561 dab szyputkowy (2 drzewa) Lubasz (1992)

21. 562 kasztanowiec zwyczajny Aesculus hippocastanum L. Lubasz (1992)
22. 563 dab szyputkowy, buk zwyczajny Lubasz (1992)

23. 564 dab szyputkowy Sokotowo (1992)

24. 663 wierzba biata Salix alba Debe (1996)

25. 664 kasztanowiec zwyczajny Aesculus Debe (1996)

26. 665 wierzba biata (5 drzew) Salix alba Debe (1996)

Siedliska
1. Na terenie gminy Lubasz, poza terenem lokalizacji Farmy, lokalnie wystepujg nastepujace
siedliska:
A naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nymphelon, Polamion (kod
3150 zatgcznika | Dyrektywy Siedliskowej) — jez. Dtugie Bfota, jez. Kruteckie — lokalizacja

wykluczona,
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A nizowe Swieze tgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) (kod 6510) —
lokalizacja nie dotyczy terenéw ich wystepowania — rejon Elzbiecina, dolina rzeki Gulczanki,
tereny nad ciekami wodnym, tgki znajdujace sie w sgsiedztwie Kanatu Lubaskiego
wyptywajacego z jez. Wielkiego (Duzego, Lubaskiego),

A tegi olszowe (Populetum albae, olsy zrédliskowe) (kod 91EQ) — rezerwat Wilcze Btota,
tereny nad ciekami wodnymi, tereny podmokte o torfowisk — lokalizacja wykluczona.

Whioski dotyczace uwarunkowaniach florystycznych zwiazanych z lokalizacja Farmy i linii

kablowej

1. Na podstawie dokonanej analizy mozna stwierdzi¢, ze:

A Wystepujgce w ostatnim okresie zmiany klimatyczne nie uwidoczniajg wyraznego
wplywu na szate roslinng.

A Wspotczesne fitocenozy w miejscu lokalizacji Farmy i linii kablowej nie szczegélnymi
sg osobliwosciami florystycznymi w skali kraju i wojewddztwa wielkopolskiego.

A Roslinno$¢ tylko na bardzo niewielkich fragmentach ma charakter naturalny lub
potnaturalny. Jest to wynikiem intensywnej dziatalnosci cztowieka, ktéra spowodowata
przeksztatcanie zastanych siedlisk naturalnych. Konsekwencjg tego byta zmiana sktadu
gatunkowego wielu zbiorowisk roslinnych.

A Wspodtczesne obszary leSne majg wysokie walory gospodarcze.

A Roslinno$¢ w rejonie lokalizacji przedsiewziecia reprezentowana jest przez krag
zbiorowisk zastepczych np. na siedliskach gradowych, zajmowanych przez pola uprawne.

A Flora w miejscu lokalizacji nie nalezy do szczegdlnie bogatych. Sktad florystyczny jest
typowy dla gmin rolniczych Wielkopolski. Dominujg gatunki pospolite dobrze przystosowane
do zycia w mato urozmaiconych agrocenozach i gtéwnie w monokulturach sosnowych
Pinaceae. Ekosystemy lesne oddalone od lokalizacji pod wzgledem typu siedliska to
przewaznie bor mieszany Swiezy i enklawy boru mieszanego wilgotnego. W drzewostanie
sosnowym dominuje sosna zwyczajna Pinus silvestris o zréznicowanej jakosci i brzoza Betula.
Podtozem s3g gleby bielicowe. Funkcjonowanie Farmy oraz linii kablowej nie spowoduje

koniecznosci ich wyciecia i nie wystgpig negatywne oddziatywania fizyczne oraz chemiczne.
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A Teren lokalizacji Farmy i linii kablowej stanowig tereny znajdujace sie w uzytkowaniu
rolniczym. Wystepujg typowe zbiorowiska roslinne synantropijne. Teren lokalizacji Farmy i
linii kablowej, jak i teren gminy Lubasz, nie stanowi odrebnej jednostki fizjograficznej. Linia
kablowa poza polami uprawowymi przebiega w pasie drogowym.

A Nie wystgpig zmiany witasnosci siedliska (pola uprawne) spowodowane zabudowg
powierzchni terenu — fundamenty wiez elektrowni wiatrowych. Nastgpi wytgczenie terenu o
F + 0,3 ha/wieze trwatego wytgczenia z dotychczasowej produkcji rolne;j.

A Nie wystgpi w wyniku budowy Farmy i linii kablowej degradacja/wycinka zieleni
wysokiej i sredniej. Lasy glebo- i wodochronne nie beda narazone w wyniku budowy i
funkcjonowania Farmy wraz z linig kablowa.

A Farma wraz z linig kablowg nie bedzie wptywac na tereny objete ochrong prawna. Nie
bedzie powodowac sukcesji roslinnosci krzewiastej i drzewiastej na terenach porosnietych
zbiorowiskami turzycowymi i turzycowomszystymi.

Nie bedzie takze oddziatywaé poprzez wprowadzanie gazéw lub pytdow do powietrza — brak
zrédet emisji na terenie objetym inwestycja.

A Wptyw inwestycji na flore i szate roslinng ograniczony bedzie wytgcznie do miejsca
posadowienia wiez elektrowni wiatrowych, rozdzielni pradu/stacji transformatorowej oraz
drég technicznych dojazdowych do wiez oraz linii kablowe;.

A Brak gatunkéw rodlin chronionych na terenie inwestycji, polegajacej na budowie
turbin wiatrowych wraz z infrastrukturg i linig kablowa zgodnie z Dz. U. z dn. 16.10.2014r.
Poz. 1409. Rozp. Min. Srod. Z dn. 9.10.2014 r.

Fauna

1. Ustalenia:

A W tabeli w niniejszym uzupetnieniu przedstawiono inwentaryzacje faunistyczng
przeprowadzong w bezposrednim miejscu lokalizacji Farmy Lubasz (r ~ 100 : 1.000 m) oraz na
trasie kablowej.

A Budowa i funkcjonowanie inwestycji nie spowoduje ograniczenia w warunkach
bytowania fauny. Nie nastgpi likwidacja miejsc zerowania i bytowania ornitofauny, ktéra

obecnie mato tutaj wystepuje. Fauna w miejscu lokalizacji nie nalezy do szczegdélnie
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bogatych. Skfad jest typowy dla obszaréw rolniczych Wielkopolski. Nie stwierdzono, podczas
prowadzenia obserwacji przelotdw wiosennych (luty - kwiecien) i jesiennych (wrzesien -
listopad), miejsc odpoczynku i bytowania ptactwa (czerwiec - sierpien).

A Znajdujace sie na kierunku NW tegi Nadnoteckie sg obszarem skupiajgcym najwiekszg
liczbe zwierzat, gtdwnie ptakdéw. Graniczg one z terenami zurbanizowanymi miasta Wielenia,
Czarnkowa, Ujscie. Jest to obszar ostoi ptactwa wodnego i btotnego o znaczeniu europejskim.
Najwieksza liczba stanowisk legowych ptakow wystepuje na odcinku od ujscia Gwdy do
Noteci i dalej do Wielenia Ptd. Zaobserwowano ponad 200 gatunkéw, w tym ponad 150
legowych. W dolinie rzeki Notec¢ i dalej w czesci nizinnej poza gming (gmina Czarnkodw,
Wielen, Drezdenko, Santok) wystepujg najwieksze w zachodniej czesci kraju populacje
ptaskonosa (Anas clypeata), cyranki (Anas quequedula), bfotniaka stawowego (Circus
aeruginosus), derkacza (Cerax crex), czajki (Vanellus vanellus), bekasa kszyka (Gallinago
gallinago), rycyka — szlamik rycyk (Limosa limosa), podrdzniczka (Luscinia svecica), remiza
(Remiz pendulinus) i dziwoni (Carpodacus erthrinus). Jednak najbardziej charakterystycznym
gatunkiem dla fagk nadnoteckich jest kulik wielki (Numenius aquata). Wystepuje tu ponad 40
% jego catej krajowej populacji. Mniej liczebnie wystepujg tu takze takie gatunki jak: bak
(Botaurus stellaris), kania ruda (Milvus milvus), kania czarna (Milvus migrans), btotniak
takowy (Cirus pygargus), kropiatka (Porzana porzana), kureczka zielonka (Porzana parva),
rybitwa czarna (Chidonias niger), pustutka — sokét wiezowy (Falco tinnuculus). Wzdtuz doliny
Noteci przebiegajg wazne szlaki ptasich wedrowek. Od kilku lat przelatujg tg drogg miedzy
innymi tabedzie czarnodziobe (Cygnus columbianus). W dolinie Noteci, w duzej liczbie
wystepuja réwniez bociany biate (Ciconia ciconia). Rzadkie gatunki ptakéw, najczesciej
drapiezne, wystepujg rowniez poza doling Noteci. W rejonie stawdw i oczek wodnych spotkaé
mozna kanie rudg (Milvus milvus) i czarng (Milvus migrans), a w sasiedztwie terendéw lesnych
myszotowy (Buteo buteo), rzadziej jastrzebie (Accipiter gentilis) i krogulce (Accipiter nisus).
Tereny te sg oddalone znacznie od inwestycji.

A Wsrdd ssakdw, na szczegdlng uwage zastuguje bobr (Castor canadensis), gatunek
reintrodukowany, obecnie powoli staje sie bardzo powszechny w dolinach rzek. Wéréd innych

ssakéw, ktérych bytowanie zwigzane jest Scisle z siedliskami podmoktym nalezy wymieni¢
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tosia (Alces alces), ktory coraz czesciej obserwowany jest w dolinie podczas swoich dalekich
migracji. W obrebie komplekséow lesnych, oprécz drobnych ssakéw wiewidrek (Scirus
vulgaris), jezy (Erinaceus europaeus), borsukow (Meles melas), lisow (Vulpes vulpes),
wystepuje bardzo licznie zwierzyna towna — dziki (Sus scrofa), sarny (Capreolus capreolus) i
jelenie (Cervus Elaphus). W kompleksie leSnym Nadlesnictwa Sarbia i Krucz wystepujg wilki
(Canis lupus).

2. Whnioski — dotyczace terenu bezposredniej lokalizacji inwestycji i linii kablowej:

A Na terenach specjalnej ochrony ptakéw zwigzanych z Naturg 2000 wystepuja 23
gatunki wymienione w zataczniku | Dyrektywy Rady (pkt 1.12.3. poz. 1 strona 15) (w tym
bocian czarny Ciciona nigra, bielik Hallaeetus albicilla, zimorodek Alcedo atthis) i 7 , 9
wymienionych w Polskiej Czerwonej Ksiedze. Ponadto wystepujg gatunki regularnie
migrujacych, ktdére nie zostaty wymienione w zataczniku | do ww. Dyrektywy (m. in. rycyk
Limosa limosa, ges$ zbozowa Anser fabalis, kulik wielki Numenius arquata, poklgskwa Saxicola
rubetra, ptaskonos Anas clypeata, remiz Remiz pendulinus, kulczyk Serinus serinus, trzciniak

Acrocephalus arindinaceus dziwonia Carpodacus erihtrinus, Swistun Anas penelope).

A Tereny objete ochrong prawng Natura 2000 znajdujg sie poza granicami catej
inwestycji.
A Na terenie przewidzianym pod lokalizacje inwestycji nie stwierdzono $ladéw

bytowania badZ Zerowania zwierzat objetych ochrong prawna. Objete ochrong prawng na
terenie gminy Lubasz s3:

A bobry (Castor fiber) — bytujg w dolinie Noteci na tegach nadnoteckich, starorzeczach
w sgsiedztwie rzeki,

A zurawie (Grus grus) — gniazduja w okolicach z nieduzymi zbiornikami wodnymi w
sgsiedztwie fak nadrzecznych na ktérych zeruja,

A tosie (Alces alces) — tereny nad ciekami wodnymi, zbiornikami wéd powierzchniowych
i tereny podmokte ,zabagnione,

A wilki (Canis lupus) — migracja na terenach Nadlesnictwa Sarbia i Krucz.
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Miejsca bytowania tych przedstawicieli fauny znajdujg sie poza granicami inwestycji w
odlegtosci ponad 2 km od jej granic. Lokalizacja inwestycji dotyczy terendw rolnych. Nie
stanowig one miejsc zerowania i bytowania ww. gatunkéw fauny.

Inwentaryzacja zwierzat w miejscu lokalizacji inwestycji, r ~1.000 m

Inwentaryzacja ornitofauny przedstawiono w raporcie i uzupetnieniu.
Rodzaj. Klasa. Gatunek. Ustalenia.
Ssaki

1. Kregowce Vertebrata

ssaki:

A jelen szlachetny Cervus elaphus —

A dzik Sus scrofa —

A sarna Capreolus capreolus —

A lis Vulpes vulpes —

A kuny: kamionka Mustela foina i tumak Martes martes —
A ryjowka Sorek —

A jez europejski Erinaceus europaeus —
A kret Talpa europaea —

A zajac Lepus europaeus —

Ptazy

Amphibia:

A kumak nizinny Bombina bombina —
A zaba wodna Rana esculenta -

A ropucha szara Bufo bufo —

A traszka zwyczajna Triturus vulgaris —
Chrzaszcze

2. Bezkregowce Invertebrata
A chrzaszcze Coleoptera sprezykowate Elateridae: osiewnik rolowiec Agriotes lineatus;
strojnica bladaszkéwna Graphosoma lineatum—

Motyle
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A

Inne

A

motyle Lepidotera rusatka osetnik Cynhia cardui —

prostoskrzydte Othoptera pasikonik zielony Fettigonia viridissima —

Ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybéw

Rosliny

1. Lokalizacja wiez elektrowni wiatrowych i linii kablowej nie dotyczy miejsc biotopow i

siedlisk nizej wymienionych gatunkéw roslin chronionych.

2. Do chronionych gatunkéw roslin wystepujacych w gminie Lubasz nalezg m.in.

A

A

A

Grzyby

bluszcz pospolity Hedera helix (wystepuje w lasach gragdowych i tegowych oraz
buczynach, pojedyncze

drzewa lisciaste),

sasanka fagkowa Pulsattila pratensis (biotopem sg stoneczne obrzeza laséw i zarosli i
suche zbocza),

grzybien biaty Nymphaea alba L. (wody powierzchniowe),

grazel z6tty Nuphar luteum (wody powierzchniowe),

storczyk szerokolistny Orchis latifolia (biotopem sg wilgotne gleby torfowe),

kocanka piaskowa Helihrysum arenarium L. (siedliskiem sg wydmy, skarpy, brzeg lasu,
zaro$li, przydroza, nieuzytkach, nie rosnie na terenach znajdujacych sie w
uzytkowaniu rolnym)

konwalia majowa Convallaria majalis L. (tereny lesne),

rosiczka Drosera anglica (biotopem sg tereny torfowisk),

chrobotek lesny Cladonia sylvatica (porosty — tereny lesne, parki).

1. Na terenie gminy Lubasz wystepujg chronione gatunki grzybéw, m. in.

A

A

iglaste,

A

szmaciak gatezisty Sparassis crispa (biotopem s3 lasy iglaste),
sromotnik bezwstydny Phallus impudicus (biotop: lasy lisciaste i mieszane, bory
parki, zarosla),

piestrzenica infutowata Gyromitra infuta (lasach iglaste).
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2. Na terenie inwestycji wraz z infrastruktura i linig kablowg nie wystepujg gatunki chronione
grzybéw.

Zwierzeta

1. Na terenie gminy Lubasz wystepuja niektére gatunki zwierzat objete ochrong prawng, Dz.
U.zdn.7.10.2014r. m. in. :

A ssaki: jez europejski, kret, wiewidrka pospolita, bobr europejski, wydra, wilk (migracja
w rejonie Nadlesctwa Sarbia i Krucz),

A ptaki: perkoz dwuczuby, tabedZ niemy, gagotf, kokoszka, siweczka rzeczna, btotniak
stawowy, skowronek, kopciuszek, kos, trzciniak, kowalik, remiz, sroka, kawka, gawron, gil,
kuropatwa, zuraw, sierpéwka, kukutka, dudek, dzieciot czarny, dzieciot zielony, dzieciot duzy,

dzieciotek, potrzos, pokrzewka ogrodowa, pleszka,

A gady: 26tw btotny, jaszczurka zwinka,
A ptazy: zaba jeziorowa, zaba wodna, ropucha szara, traszka,
A bezkregowce: slimak winniczek, paz krélowej, biegacz ztocisty

Na terenie inwestycji wraz z infrastrukturg i linig kablowa nie wystepuja gatunki chronione

zgodnie z Dz. U. z dn. 7.10.2014 r. Rozporz. Min. Srod. z dn. 6.10.2014 r.
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3. Prosze zaproponowac porealizacyjny monitoring Smiertelnosci nietoperzy, ktéra jest
grupq szczegolnie zagroiong koliziami z turbinami. W raporcie wskazano koniecznos¢

wykonania monitoringu smiertelnosci ptakéw, pominieto natomiast chiropterofaune.

Zgadzamy sie z sugestig Organu, bowiem przyjmuje sie, ze potencjalne eksploatacja farmy
wiatrowej moze by¢ przyczyng $miertelnosci nietoperzy na skutek kolizji z turbinami oraz
powodowac zmiany w rozmieszczeniu tych organizmoéw. Ponadto hatas pracujacych turbin
moze odstrasza¢ przelatujgce nietoperze oraz, przynajmniej teoretycznie, zaktécaé sonar
nietoperzy, co — w konsekwencji - moze doprowadzi¢ do smiertelnosci nietoperzy Niezaleznie
od poprawnosci lokalizacji turbin wiatrowych nalezy wykonaé monitoring porealizacyjny
zgodnie z zasadami Tymczasowych wytycznych..., wersja Il, grudzieri 2009r. Majacy uzasadnic,

ze inwestycja jest praktycznie nieszkodliwa dla trwatosci lokalnych populaciji.

W ramach monitoringu poinwestycyjnego zaleca sie przeprowadzenie badania $miertelnosci

nietoperzy oraz monitoringu ich aktywnosci w poblizu elektrowni wiatrowych (Kepel 2009;
Kepel i in. 2011) - Tymczasowe wytyczne dotyczqgce oceny oddziatywania elektrowni
wiatrowych na nietoperze — wersja Il, grudziert 2009r. Prace powinny by¢ prowadzone przez
co najmniej trzy sezony, w ciggu pierwszych pieciu lat od uruchomienia elektrowni w 1,2 i 5
roku; 1,24 lub 1,2 i 3roku):
1. Badanie smiertelnosci - poszukiwanie martwych nietoperzy powinno odbywac sie w
promieniu 30 m od wiez elektrowni wiatrowych w odstepach 5-dniowych w okresach
od 1 kwietnia do 15 maja, od 15 czerwca do 15 lipca oraz od 1 sierpnia do 1
pazdziernika.
2. Monitoring aktywnosci nietoperzy - rejestracje aktywnosci nietoperzy nalezy
przeprowadzi¢ z wykorzystaniem detektoréw szerokopasmowych pracujacych w

systemie frequency division lub umozliwiajagcego zapis nieprzetworzonych
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ultradzwiekéw (high frequency recording). Monitoringiem nalezy obja¢ okres od 1

kwietnia do 31 pazdziernika.

Kontrole w ramach monitoringu porealizacyjnego przeprowadzone s3 w okresie rozpadu
kolonii rozrodczych i na poczatku jesiennych migracji pozwala na zweryfikowanie
rzeczywistego wptywu na elektrownie wiatrowe. Ponadto szczegélny nacisk nalezy potozyé na
kontrole w okresie jesiennej migracji, kiedy to ze wzgledu na potencjalne najczestsze
zagrozenie dla nietoperzy, zalecane jest przeprowadzenie wiekszej niz standardowa liczbie
kontroli (jezeli wystgpi takie prawdopodobienistwo migracji).

Jezeli monitoring w pierwszym roku wykaze brak smiertelnosci nietoperzy oraz brak
lub znikomg ich aktywnosé, w kolejnych latach monitoring mozna ograniczy¢ do jednej z
dwadch wskazanych form, ktéra w danym przypadku bedzie uznawana za skuteczniejsza. Jezeli
jednak w przypadku jesli w drugim roku stwierdzona zostanie $miertelnos¢ lub znikoma
aktywnosc to w trzecim roku nalezy powrdci¢ do réwnolegtego stosowania obu metod.

W przypadku jesli monitoring wykaze znaczace negatywne oddziatywanie na
nietoperze lub jego istotne niebezpieczenstwo, nalezy ustali¢ i zastosowa¢ odpowiednie
dziatania zapobiegawcze lub tagodzace i rozpoczg¢ ponowny 3-letni monitoring.

W odniesieniu do powyziszych ogdlnych zalecen nalezy uzupetnié, ze badania
porownawcze powinny zosta¢ przeprowadzone z zastosowaniem tych samych modeli
detektoréow, ktore zostaty uzyte do wczesniejszych badan. Pozwoli to na pordwnanie
czynnikdéw aktywnosci nietoperzy przed i porealizacyjnych. Inne modele detektoréw moga
by¢ stosowane tylko w przypadku jezeli ich uzycie pozwoli na uzyskanie doktadniejszych
wynikéw. Nalezy wyznaczy¢é metode przeliczania danych, ktorej zastosowanie pozwoli na
interpretacje wynikéw badan z dwdch réznych modeli ultrasomicznych.

Automatyczng rejestracje aktywnosci nietoperzy prowadzi sie na wysokosci osi rotora,
a jesli jest to niewskazane ze wzgledéw technicznych (np. w ptyw hatasu powodowanego
przez uwzglednienie na jako$¢ nagran) — na wiezy ponizej rotora w odpowiednim od niego

oddaleniu, lecz wcigz na wysokosci pracy topat.
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Monitoring chiropterologiczny powinien by¢ spdjny z monitoringiem ornitologicznym
wykonywanym na tym samym obszarze. Schemat przestrzenny z propozycjami lokalizacji
punktow i transektéw zaproponowano w zataczniku 2.

Zaleca sie, aby na etapie budowy prace prowadzone byly pod Nadzorem
Przyrodniczym. Prace zespotu Nadzoru Przyrodniczego (sktadajgcego sie z wykwalifikowanych
przyrodnikéw) koncentrowaty sie beda m.in. na kontroli wykonania odpowiednich
zabezpieczen przed zniszczeniem drzew i krzewdw stanowigcych siedliska lokalnej
ornitofauny, zlokalizowanych w rejonie prowadzenia prac budowlanych, dogladania procesu

wykopu fundamentéw i sugestii ich potencjalnego zabezpieczenia.
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& Prosze oceni¢ wplyw przedsiewziecia na etapie eksploatacji na poszczegdlne
przedmioty ochrony obszarow Natura 2000 pofoionych w zasiegu oddziatywania
planowanego przedsiewziecia. Ocena zawarta w rozdziale 16.9 raportu jest zbyt ogdlna i

nie uwzglednia poszczegolnych przedmiotow ochrony.

Wptyw przedsiewziecia potozonego w gminie Lubasz obreb Kamionka na obszary Natura

2000 na etapie eksploatacji na poszczegdlne przedmioty ochrony

Potencjalne oddziatywania farm wiatrowych na integralnos¢, spojnosc i przedmiot ochrony
obszarow Natura 2000 mogg wystgpi¢ podczas fazy budowy, eksploatacji oraz likwidacji
przedsiewziecia. Przedmiotem oceny na poszczegdlne przedmioty ochrony obszaréw Natura
2000 potozonych w zasiegu potencjalnego oddziatywania inwestycji bedzie ocena na etapie
eksploatacji. Beda to przede wszystkim oddziatywania na ptaki i nietoperze chronione w
ramach ww. obszarow, poniewaz te wlasnie grupy zwierzat, zgodnie z Wytycznymi KE z 2010
r. (Komisja Europejska, 2010), s najbardziej narazone na oddziatywania farm wiatrowych. W
zwigzku z fazg budowy i likwidacji inwestycji nie wskazano znaczacych negatywnych
oddziatywan na ptaki i nietoperze, a takie inne komponenty sSrodowiska. Z uwagi na
oddalenie terenu objetego pracami budowlanymi od Obszarow Natura 2000, a takze
wylfacznie lokalny zasieg oddziatywan nie wystgpia bezposrednie oddziatywania ani nie

przewiduje sie potencjalnych oddziatywan posrednich.

Wptyw planowanej inwestycji na obszar Natura 2000 ,,Nadnoteckie tegi

(PLB 300003)

Charakterystyka obszaru
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Obszar ten znajdujg sie w Pradolinie Torunsko- Eberswaldzkiej w mezoregionach Kotlina
Gorzowska i Dolina Srodkowej Noteci. Obejmuja fragment doliny Noteci oraz miedzy Ujéciem
a Wieleniem. Na catym odcinku Note¢ jest rzekg obwatowang. Dla potrzeb zeglugowych
wybudowano tu réwniez 9 sluz i jazow. Wzdtuz rzeki znajduje sie wiele starorzeczy, odcietych
od gtéwnego koryta. Wiekszo$¢ z nich ma obecnie niewielkg powierzchnie lustra otwarte;j
wody. Najlepiej zachowane starorzecza znajdujg sie w okolicach Radolinka oraz Mikotajewa i
Roska. Blizej krawedzi doliny zlokalizowanych jest wiele dotéw potorfowych o brzegach
porosnietych pasami szuwaréw lub zadrzewien wierzbowo- olchowych. Dolina Noteci ma
charakter otwarty. Dominujg tu tgki torfowiskowe, od stale podmokiych do silnie
przesuszonych, pocietych gestg siecig rowdw i kanatéw melioracyjnych. W okolicach Roska i
Wrzeszczyny istnieje dos¢ dobrze zachowana takowa terasa zalewowa na podtozu
mineralnym. Grunty orne zajmujg okoto 5 % powierzchni dna doliny. Wérdd tak rozrzucone sg
mate laski o charakterze olséw i bagiennych brzezin oraz podmokte fozowiska. Najwieksze z
nich majg powierzchnie okoto 60- 80 ha. Obszar ostoi siedliskowej oprdcz samego dna doliny
obejmuje réwniez najcenniejsze fragmenty krawedzi doliny oraz wysoczyzn porosnietych
zyznymi lasami lisciastymi oraz roslinnoscig kserotermiczng. Najbardziej interesujgce tereny
tego typu znajduja sie w okolicach Czarnkowa, Biatej, Miasteczka Krajerskiego, Nakfa i Slesina
(dwa ostatnie - juz na terenie woj. kujawsko-pomorskiego). Do obszaru tego wtgczono
rowniez szeroki pas terasy nadzalewowej miedzy KuZnica Czarnkowsky a Jedrzejewem,

bedacy mozaika tak torfowiskowych i wydm poros$nietych borami sosnowymi.

Ornitofauna

Planowane przedsiewziecie nie bedzie zlokalizowane na zadnym obszarze specjalnej ochrony
ptakéw Natura 2000. W rejonie tym nie planuje sie réwniez utworzenia nowych obszaréw
tego typu (Program Ochrony Srodowiska Wojewddztwa Wielkopolskiego na lata 2008-2011 z
perspektywg 2012-2019). W zwigzku z powyzszym bezposrednie oddziatywanie planowanej
inwestycji na obszary Natura 2000 nie bedzie miato miejsca. Ewentualne oddziatywania
planowanej inwestycji na ww. obszary bedg miaty charakter posredni. Dla rozwiania
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jakichkolwiek watpliwosci, dotyczacych oceny oddziatywania przedsiewziecia na ptaki
chronione w ramach obszaréw Natura 2000, we wstepnej ocenie wzieto dodatkowo pod
uwage OSO potozone w odlegtosci do 10 km od obszaru planowanego przedsiewziecia, tj.

Nadnoteckie tegi PLB300003.

Podczas inwentaryzacji prowadzonej w roku 2003 i 2007 stwierdzono na obszarze Natura
2000 ,Nadnoteckie tegi” 182 gatunki ptakéw, w tym 138 gatunkédw uznano za legowe,
prawdopodobnie legowe lub wykorzystujagce doline jako zerowisko, a gniazdujgce na
krawedzi doliny (bielik, trzmielojad, orlik krzykliwy), 32 gatunki uznano za regularnie
przelotne oraz 12 za zalatujgce sporadycznie. 164 gatunki objete sg Scista ochrong
gatunkowg, 8 objetych jest ochrong czesciowg, a 10 gatunkdéw nalezy do ptakéw townych.
Stwierdzono na tym terenie 10 gatunkéw objetych ochrong strefowg (w tym 4 legowe), 31
gatunkow (15 legowych) zamieszczonych na Czerwonej liscie zwierzqt zagrozonych i gingcych

w Polsce oraz 40 gatunkéw (24 legowe) z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej.

Taksonami wskaznikowymi, kwalifikujagcymi ostoje ,Nadnoteckie tegi” jako obszar Natura

2000 s3 4 gatunki ptakéw (w tym 1 spoza Zatacznika | Dyrektywy Ptasiej):

1. Ges biatoczelna Anser albifrons — 11 000 osobnikow,
2. Zuraw Grus grus — 1 000 osobnikdw,
3. Derkacz Crex crex — 151 samcow,

4. Podrézniczek Luscinia svecica — 74 pary.

Na podstawie zebranych danych analizowany obszar kwalifikuje sie jako ostoja ptakéw

oznaczeniu europejskim na podstawie 3 kryteriow:
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C2 - obszary koncentracji gatunkdéw zagrozonych w Unii Europejskiej (zuraw),

C3 — obszary koncentracji gatunkéw migrujacych nie zagrozonych w Unii Europejskiej (ges

biatoczelna),

C6 — gtéwne regionalne legowiska gatunkdw zagrozonych w skali Unii Europejskiej (derkacz,

podrdzniczek).
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Tab. Priorytetyzacja przedmiotéw ochrony ostoi ,Nadnoteckie tegi” PLB 300003

Unikatowos¢ Zasoby w granicach ostoi ,Nadnoteckie tegi”
stanowiska / populacji

niejasne, watpliwe

przecietne

Jedyne w Polsce

Jedno z kilku w Polsce

Jedno z wielu w Polsce,
lecz istotne jako$ciowo

Jedno z wielu w Polsce zimorodek,

jarzebatka,

Siedliska i gatunki lokalnie mniej istotne. Obszar nie ma wiekszego znaczenia dla zachowania ich polskich zasobdw,
cho¢ moze mieé znaczenie dla zachowania petnej réznorodnosci.
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Jak wynika z zestawien opracowanego Monitorigu ornitologicznego obszaru planowanego
przedsiewziecia w czesci dotyczqcej produkcji energii elektrycznej z turbin wiatrowych, wraz z
infrastrukturq towarzyszgcq w rejonie miejscowosci Lubasz — Kamionka - Stawno, potencjalne
oddziatywanie Przedsiewziecia moze dotyczy¢ 5 gatunkéw ptakow bedacych przedmiotami

ochrony obszaru Natura 2000:

Bocian biaty - gatunek wymieniony Zataczniku | Dyrektywy Ptasiej
Gasiorek - gatunek wymieniony Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej,
Zuraw - gatunek wymieniony Zataczniku | Dyrektywy Ptasiej

Ges biatoczelna

Derkacz

Podrdzniczek

Przeanalizowane w powyziszych tabelach obszary ptasie Natura 2000 s3 oddalone od
planowanej inwestycji na minimalng odlegtos¢ 10 km. Na terenie inwestycji nie stwierdzono
tez istnienia wiekszych korytarzy migracyjnych ptakow, nie dojdzie zatem do oddziatywan o
charakterze bezposrednim. W zwigzku z tym jedynym oddziatywaniem, jakie farma wiatrowa
moze wywiera¢ na ww. OSO bedzie ewentualne oddziatywanie posrednie, a w zwigzku z tym

nalezy je podda¢ ocenie.

Ocena stopnia oddziatywania przedsiewziecia na obszary Natura 2000

W ocenie postuzono sie danymi z monitoringu ornitologicznego, SDF pobliskich OSO a takze

zaleceniami przewodnika Komisji Europejskiej ,Rozwdj energetyki wiatrowej a Natura 2000”.
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W Aneksie Il do tego przewodnika znajduje sie lista wskazanych przez ekspertow KE
gatunkow ptakéw szczegdlnie wrazliwych na wptyw FW. Uwzgledniono w niej trzy rodzaje

potencjalnego negatywnego oddziatywania farm wiatrowych na awifaune, poprzez:
- utrate siedlisk,

- Smiertelnos¢ na skutek kolizji z sitownig,

- tworzenie efektu bariery,

wedfug nastepujacej skali ryzyka: znaczace, srednie, potencjalne, znikome, brak.

Bielik

0SO, na ktérym gatunek jest przedmiotem ochrony:

- Nadnoteckie tegi PLB300003 (ok. 10 km na pétnoc), populacja przelotna z nieznang liczbg

osobnikow.

Obserwacje w trakcie monitoringu przedinwestycyjnego

Nie stwierdzono wystepowania bielika w czasie obserwacji.

Ocena

Brak wystepowania na terenie inwestycji wskazuje, ze nie jest to gatunek typowy dla
analizowanego obszaru. Obszary naturowe na ktérych bielik jest przedmiotem ochrony
zlokalizowane sg w znacznej odlegtosci od planowanej inwestycji (Srednio kilkanascie

kilometrow). W zwigzku z powyiszym nie przewiduje sie wystgpienia znaczacego
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negatywnego oddziatywania farmy wiatrowej w gminie Lubasz na bielika, bedacego
przedmiotem ochrony OSO Puszcza Notecka i Nadnoteckie tegi, a takze na integralnosc i

spojnosc tych obszaréw.

Bocian biaty

Wg BirdLife International estymowana populacja $wiatowa tego gatunku wynosi 500,000 -
520,000 osobnikdw, a estymowana powierzchnia legowa to 6 320 000 km?> Gatunek ten nie

jest zagrozony, a wrecz wykazuje tendencje wzrostowg populacji.

0SO, na ktorych gatunek jest przedmiotem ochrony:

Gatunek ten notowany jest w SDF wszystkich okolicznych OSO Natura 2000, ale z wyjatkiem
0OSO Nadnoteckie tegi, zawsze z oznaczeniem D, co oznacza, ze nie jest on na tych obszarach

przedmiotem ochrony.

Obserwacje w trakcie monitoringu przedinwestycyjnego

Podczas monitoringu przedinwestycyjnego stwierdzono wystepowanie 2 szt. przedstawicieli
tego gatunku w okresie wiosennych migracji i okresie legowym, jak réwniez 2 szt. bociana

biatego w okresie letnim.

Ocena

Bocian biaty zamieszkuje tereny trawiaste, tereny uprawne (czesto blisko zbiornikéw
wodnych), obszary bagienne, wilgotne lub okresowo zalewane taki i pastwiska. Lubi
rozproszone drzewa, na ktérych moze gniazdowaé lub nocowaé. Wystepuje gtdéwnie na

nizinach. Nie unika siedzib ludzkich i czesto gniezdzi sie nawet w srodku wsi lub matych miast,

39



przewaznie w rejonach z rozlegtymi dolinami rzecznymi i wilgotnymi tgkami. Teren farmy
wiatrowej w gminie Lubasz nie jest wiec szczegdlnie atrakcyjny dla tego gatunku jako miejsce
gniazdowania czy zerowisko z uwagi na swdj rolniczy charakter. W trakcie sezonu legowego,
ale réwniez i poza nim, nie spotykano osobnikdw na terenie projektowanej farmy. W zwigzku
z powyzszym nie przewiduje sie ryzyka utraty siedlisk. Turbiny w wariancie inwestorskim

inwestycji nie s takze zlokalizowane na trasie przelotéw gniazdo- zerowisko.

W przypadku realizacji przedmiotowej inwestycji nie wystgpi efekt bariery, gdyz znaczne
odlegtosci miedzy poszczegdlnymi elektrowniami, zapewnig ptakom swobodny przelot. W
zwigzku z powyzszym nie przewiduje sie mozliwosci wystgpienia znaczgcego negatywnego
oddziatywania farmy wiatrowej w gminie Lubasz na bociana biatego, bedacego przedmiotem
ochrony OSO Nadnoteckie tegi, a takze na integralnos¢ i spdjnosc tego obszaru. Nie nalezy
sie réwniez spodziewa¢ oddziatywania skumulowanego kilku blisko siebie potozonych

inwestycji na populacje bociana.

Dzieciot czarny

0SO0, na ktérych gatunek jest przedmiotem ochrony:

Puszcza Notecka PLB300015 (ok. 5 km na zachdd), populacja osiadta szacowana na 170-400

osobnikow.

Skala oddziatywania farmy wiatrowej na gatunek, wg Wytycznych KE z 2010 r.

Wedtug Wytycznych KE budowa farmy wiatrowej moze powodowaé potencjalne ryzyko utraty
siedlisk oraz kolizji z turbinami przedstawicieli tego gatunku. Nie bedzie jednak przyczyniac

sie do utworzenia efektu bariery.
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Obserwacje w trakcie monitoringu przedinwestycyjnego

Podczas monitoringu nie byt obserwowany raz podczas sezonu legowego oraz w trakcie
migracji wiosennych.

Ocena

Siedliskiem, w ktérym wystepuje dzieciot czarny sg wysokopienne bory iglaste, lasy mieszane,
rzadziej lasy lisciaste, ale tez zadrzewienia i duze parki miejskie. W gdérach wystepuje do
gornej granicy regla gérnego. Na legi i noclegi wybiera drzewa o gtadkiej korze i fatwym
dostepie do pnia, nie zastonietego zbytnio przez geste gatezie. Dzieciot czarny dziuple
wykuwa zwykle w drzewach o $rednicy wiekszej niz 35 cm. W Europie Srodkowej znajduje je
zwykle w starodrzewiach sosnowych, bukowych lub swierkowych. Teren farmy wiatrowej w
gminie Lubasz nie jest wiec dla dzieciota czarnego odpowiednim siedliskiem ani zerowiskiem.
Dzieciot czarny przemieszcza w granicach do 50 metréw nad powierzchnig terenu, stad ryzyko
ewentualnych kolizji z turbinami wiatrowymi w przypadku pojawienia sie osobnikéw tego
gatunku nalezy oszacowad jako niskie, poniewaz jest to wysokos¢ ponizej strefy zasiegu
rotora. Nie przewiduje sie mozliwosci wystgpienia znaczacego negatywnego oddziatywania
farmy wiatrowej w gminie Lubasz na dzieciota czarnego, bedgcego przedmiotem ochrony

0OSO Puszczy Noteckiej, a takze na integralnosé i spdjnos¢ tego obszaru.

Dzieciot sredni

0SO, na ktorych gatunek jest przedmiotem ochrony:

Puszcza Notecka PLB300015 (ok. 5 km na zachdd), populacja osiadta szacowana na 150-400

osobnikow
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Skala oddziatywania farmy wiatrowej na gatunek, wg Wytycznych KE z 2010 r.

Wedtug wytycznych KE gatunek nie jest zaliczany do grupy gatunkéw szczegdlnie wrazliwych

na oddziatywanie farm wiatrowych.

Obserwacje w trakcie monitoringu przedinwestycyjnego

Gatunku tego nie zaobserwowano w czasie prowadzenia monitoringu rzedrealizacyjnego na

terenie farmy wiatrowej w gminie Lubasz

Ocena

Gatunek ten legnie sie zatem w bogatych gatunkowo lasach mieszanych, gdzie znajduje gruba
i spekang kore. Nie zasiedla boréw iglastych na terenach gorskich. Podobnie jak dzieciot duzy
jest ptakiem osiadtym, przemieszczajgcym sie na 0,5 km dystanse. Teren farmy wiatrowej w
gminie Lubasz nie jest dla dzieciota sredniego odpowiednim siedliskiem ani zerowiskiem.
Dzieciot sredni nie jest uwazany za gatunek kolizyjny ze wzgledu na zajmowane siedlisko oraz
poruszanie sie w srodowisku legowym do wysokosci 50 m nad poziomem terenu. Stad ryzyko
kolizji z turbinami wiatrowymi nalezy oszacowac¢ jako niskie. Nie przewiduje sie mozliwosci
wystgpienia znaczgcego negatywnego oddziatywania farmy wiatrowej na terenie gminy
Lubasz na dzieciota sredniego, bedacego przedmiotem ochrony OSO Puszczy Noteckiej, a
takze na integralnosc i spdjnosé tego obszaru. Z uwagi na sporadyczne wystepowanie nie
nalezy spodziewaé sie oddziatywania skumulowanego kilku blisko siebie zlokalizowanych

inwestycji na ten gatunek.
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Gasiorek

Wedtug BirdLife International estymowana powierzchnia legowa tego gatunku wynosi 3 980
000 km% W Europie szacunkowa liczba par legowych wynosi 6,300,000-13,000,000.
Swiatowa liczba osobnikdw szacowana jest na 38,600,000-156,000,000. Populacja wykazuje

trend spadkowy.

0SO, na ktorych gatunek jest przedmiotem ochrony:

- Puszcza Notecka PLB300015 (ok. 5 km na zachdéd), populacja rozrodcza szacowana na 490-

1470 osobnikéw,

- Nadnoteckie tegi PLB300003 (ok. 10 km na pétnoc), populacja rozrodcza szacowana na 150-

200 osobnikdow.

Skala oddziatywania farmy wiatrowej na gatunek, wg Wytycznych KE z 2010 r.

Wedtug wytycznych KE gatunek nie jest zaliczany do grupy gatunkdéw szczegdlnie wrazliwych

na oddziatywanie farm wiatrowych.

Obserwacje w trakcie monitoringu przedinwestycyjnego

Gasiorek nie zostat stwierdzony podczas sezonu legowego i polegowego. Nie odnaleziono

osobnikéw z tego gatunku.
Ocena

Jest gatunek czesciowo wedrowny. Niektore ptaki zimujg w Polsce. Wystepuje na lesnych
polanach, pastwiskach i polach z krzewami, w ogrodach i sadach a takze wzdtuz drég i rowdw.
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Pozywienie gasiorka stanowig owady (chrzgszcze, motyle, i ich gasienice) myszy, zaby,
jaszczurki, mtode ptaki. Nie jest uwazany za gatunek kolizyjny ze wzgledu na zajmowane
siedlisko oraz poruszanie sie w $rodowisku legowym do wysokosci 50 m nad poziomem
terenu. Wszystkie stwierdzone na terenie badan osobniki poruszaty sie na niekolizyjnej
wysokosci. Gasiorki ponadto przebywajg w poblizu zakrzaczen wsréd pdl oraz wzdtuz drég-
nie istnieje zatem znaczace ryzyko, ze przedstawiciele tego gatunku beda zbliza¢ sie na
niebezpieczng odlegtos¢ do pracujacych turbin. Budowa przedsiewziecia nie doprowadzi
réowniez do niszczenia siedlisk dogodnych dla ggsiorka. W zwigzku z powyiszym nie jest
spodziewany istotny negatywny wptyw na ten gatunek. Nie przewiduje sie mozliwosci
wystgpienia znaczacego negatywnego oddziatywania farmy wiatrowej w gminie Lubasz na
gasiorka, bedacego przedmiotem ochrony OSO Puszcza Notecka i Nadnoteckie tegi, a takze
na integralnosé i spéjnosc tych obszardéw. Nie nalezy spodziewac sie rowniez skumulowanego
oddziatywania kilku blisko potozonych inwestycji na populacje gasiorka (gatunek wystepowat

licznie takze na obszarze eksploatowanej farmy wiatrowej i nie ulegat kolizji z wiatrakami).

Kania ruda

0SO, na ktérych gatunek jest przedmiotem ochrony:

- Puszcza Notecka PLB300015 (ok. 5 km na zachdd), populacja rozrodcza szacowana na 20-25

osobnikow,

- Nadnoteckie tegi PLB300003 (ok. 10 km na pétnoc), populacja rozrodcza szacowana na 1

osobnika.

Skala oddziatywania farmy wiatrowej na gatunek, wg Wytycznych KE z 2010 r.

Wedtug Wytycznych KE budowa farmy wiatrowej moze powodowacé potencjalne ryzyko utraty
siedlisk oraz wyrazne ryzyko kolizji z turbinami przedstawicieli tego gatunku. Potencjalnie

moze przyczyniac sie do utworzenia efektu bariery.
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Obserwacje w trakcie monitoringu przedinwestycyjnego

Kania ruda nie zostata zaobserwowana w czasie monitoringu przedrealizacyjnego na famie

wiatrowej w gminie Lubasz.

Ocena

Kania ruda zajmuje obszary urozmaiconego krajobrazu z terenami lesnymi w sgsiedztwie t3k,
pol uprawnych i zbiornikdw wodnych. Z tymi ostatnimi jest jednak mniej zwigzana niz kania
czarna i moze wystepowaé¢ nawet w zupetnie suchym krajobrazie rolniczym. Wazny jest
jednak mozaikowy charakter pdl, fak i innych terenéw otwartych. W Polsce taki typ siedlisk
wystepuje czesto w dolinach rzecznych i na pojezierzach. Diete kani rudej stanowig drobne
ssaki, ryby, ptaki oraz bezkregowce. Zdobycz wypatruje z lotu na niewielkiej wysokosci.
Bardzo chetnie Zeruje na padlinie. towiska kani stanowi mozaika otwartych terendéw
rolniczych, tak, ugoréow ze zbiornikami wodnymi oraz kepami zadrzewien. Patroluje rdwniez
drogi, linie kolejowe oraz wysypiska smieci. Ptaki zdobywajg pokarm zazwyczaj w promieniu
3-5 km od gniazda, moge jednak odlatywa¢ nawet do 12 km. Zanotowane putapy przelotu
wskazujg na przemieszczanie sie osobnikow ponad zasiegiem fopat turbiny wiatrowe;j.

Planowana inwestycja nie bedzie miata zatem negatywnego wptywu na

dostepnosc siedlisk opisywanego gatunku. W zwigzku ze stosunkowo niewielkim rewirem
lotéw nie nalezy spodziewac sie znaczgcego negatywnego oddziatywania farmy wiatrowej w
gminie Lubasz na kanie ruda, bedacego przedmiotem ochrony OSO Puszcza Notecka i
Nadnoteckie tegi, a takze na integralnosc i spéjnosc tych obszaréw z uwagi na stosunkowo
duze oddalenie tych obszaréw od terendw planowanej inwestycji. Nie nalezy réwniez
spodziewaé sie ewentualnego oddziatywania skumulowanego na obszary Natura 2000 z

pozostatymi inwestycjami.
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Siewka zfota

0SO, na ktorych gatunek jest przedmiotem ochrony:

- Puszcza Notecka PLB300015 (ok. 6 km na zachéd), populacja przelotna szacowana

na 5500-6000 osobnikow,

- Nadnoteckie tegi PLB300003 (ok. 10 km na pdétnoc), populacja przelotna szacowana

na 5000 osobnikdw.

Skala oddziatywania farmy wiatrowej na gatunek, wg Wytycznych KE z 2010 r.

Wedtug wytycznych KE gatunek nie jest zaliczany do grupy gatunkéw szczegdlnie wrazliwych

na oddziatywanie farm wiatrowych.

Obserwacje w trakcie monitoringu przedinwestycyjnego

Gatunek wymieniony na ,Czerwonej liscie zwierzat gingcych i zagrozonych w Polsce”. W
czasie prowadzenia monitoringu przedrealizacyjnego na farmie wiatrowej w gminie Lubasz

nie stwierdzono przedstawicieli tego gatunku.

Ocena

Gatunek ten zwigzany jest gtdéwnie ze swiezo przeoranymi polami. W okresie przelotéow
zatrzymuje sie na polach uprawnych, pastwiskach, fakach, na spuszczonych stawach i
zbiornikach zaporowych. Zwykle tworzy niewielkie stada, ale czasem koncentracje licza po

kilkaset, a nawet kilka tysiecy osobnikdw. Gniazdo zaktada w postaci skapo wyscielonego
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dotka wsrdd rzadkiej roslinnosci lub miedzy kamieniami. Dane z farm wiatrowych z Europy
(Wuczynski 2009) wskazuja, ze ptaki z rzedu Charadrii stanowig jedynie 1,9% wszystkich
ptakéw, ktére ulegaja kolizji z wiatrakami. W zwigzku z wyzej przedstawionymi informacjami
nie nalezy zatem spodziewac sie znaczgcego wzrostu $miertelnosci ww. gatunku na skutek

kolizji z pracujgcymi turbinami.

Nie przewiduje sie mozliwosci wystgpienia znaczacego negatywnego oddziatywania farmy
wiatrowej w gminie Lubasz na siewke ztoty, bedacg przedmiotem ochrony OSO Puszcza
Notecka i OSO Nadnoteckie tegi, a takze na integralnos¢ i spdjnos¢ tych obszaréw. Nie nalezy
spodziewad sie rowniez skumulowanego oddziatywania kilku blisko potozonych inwestycji na

populacje siewki zfote;j.

Zuraw

0SO, na ktorych gatunek jest przedmiotem ochrony:

- Puszcza Notecka PLB300015 (ok. 5 km na zachéd), populacja rozrodcza szacowana na 130-

140 osobnikow,
- Nadnoteckie tegi PLB300003 (ok. 10 km na pétnoc), populacja przelotna szacowana

na 300-1000 osobnikdw.

Skala oddziatywania farmy wiatrowej na gatunek, wg Wytycznych KE z 2010 r.
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Wedtug wytycznych KE gatunek nie jest zaliczany do grupy gatunkéw szczegdlnie wrazliwych

na oddziatywanie farm wiatrowych.

Obserwacje w trakcie monitoringu przedinwestycyjnego

Podczas monitoringu Zuraw zostat stwierdzony na punktach obserwacyjnych w trakcie

trwania wiosennych migracji oraz sezonu legowego (2 osobniki), polegowego (2 osobniki).

Ocena

Obecnie zuraw jest gatunkiem w ekspansji i pomimo stwierdzen na wysokosciach kolizyjnych
zurawie rzadko ging na skutek kolizji z turbinami wiatrowymi. Na terenie badan 30%
osobnikéw stwierdzono na wysokosci kolizyjnej, jednak dane z farm wiatrowych z Europy
(Wuczynski 2009) wskazujg, ze ptaki z rzedu Gruiformes stanowig jedynie 1% wszystkich
ptakow, ktére ulegaja kolizji z wiatrakami. W zwigzku z wyzej przedstawionymi informacjami,
nie nalezy spodziewad sie znaczgcego wzrostu smiertelnosci ww. gatunku na skutek kolizji z
pracujgcymi turbinami. Dodatkowo wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez ten gatunek
zalezy przede wszystkim od rodzaju wupraw i terminu prowadzenia zabiegéw
agrotechnicznych. Siedliska zurawi zwigzane sg z zabagnionymi obrzezami jezior i stawodw,
mokradet, $rédpolnych zabagnien, podmoktych olséw i tegow. Powyisze tereny nie s3
korzystne do lokalizacji turbin wiatrowych. Planowana inwestycja nie bedzie miata zatem

negatywnego wptywu na dostepnosc siedlisk i zerowisk opisywanego gatunku.

Nie przewiduje sie mozliwosci wystgpienia znaczgcego negatywnego oddziatywania farmy
wiatrowej w gminie Lubasz na Zzurawia, bedacego przedmiotem ochrony OSO Puszcza
Notecka i Nadnoteckie tegi, a takze na integralnos¢ i spdjnos¢ tych obszaréw z uwagi na
stosunkowo duze oddalenie tych obszaréw od terendéw planowanej inwestycji. Nie nalezy
spodziewad sie rowniez skumulowanego oddziatywania kilku blisko potozonych inwestycji na

populacje zurawia.
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Czajka

0SO, na ktorych gatunek jest przedmiotem ochrony:
- Nadnoteckie tegi PLB300003 (ok. 16,5 km na zachdd), populacja przelotna szacowana

na 3500 osobnikéw.

Skala oddziatywania farmy wiatrowej na gatunek, wg Wytycznych KE z 2010 r.

Wedtug Wytycznych KE budowa farmy wiatrowej moze powodowac srednie ryzyko utraty
siedlisk oraz potencjalne ryzyko kolizji z turbinami przedstawicieli tego gatunku. Potencjalnie

bedzie sie jednak przyczyniac¢ do utworzenia efektu bariery.

Obserwacje w trakcie monitoringu przedinwestycyjnego

Czajka zostata stwierdzona podczas monitoringu przedrealizacyjnego w liczbie 3 par.

Ocena

Podobnie jak siewka ztota gatunek ten zwigzany jest gtdwnie ze Swiezo przeoranymi polami.
Siedliska mieszcza sie na mokradtach, podmoktych takach, obrzezach zbiornikéw, polach
uprawnych i irygacyjnych, spuszczonych stawach i osadnikach. Gniazda zaktada w
zagtebieniach ziemi na otwartym terenie. Obszary cenne dla czajki zostaty wyfaczone z
zainwestowania. Gatunek Zzerowat na terenie inwestycji na obszarze wytgczonym z
zainwestowania. Planowana inwestycja nie bedzie miata zatem negatywnego wptywu na
dostepnosc siedlisk i zerowisk opisywanego gatunku. Czajki obserwowano na wysokosci

kolizyjnej (42% os.), a wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez ten gatunek zalezy przede
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wszystkim od rodzaju upraw i terminu prowadzenia zabiegéw agrotechnicznych. Dane z farm
wiatrowych z Europy (Wuczynski 2009) wskazujg, ze ptaki z rzedu Charadrii stanowig jedynie
1,9% wszystkich ptakéw, ktore wulegaja kolizji z wiatrakami. W zwigzku z wyzej
przedstawionymi informacjami nie nalezy zatem spodziewac sie znaczacego wzrostu
Smiertelnosci czajek na skutek kolizji z pracujgcymi turbinami. Nie przewiduje sie takze
mozliwosci wystgpienia znaczgcego negatywnego oddziatywania farmy wiatrowej w gminie
Lubasz na czajke, bedaca przedmiotem ochrony OSO Nadnoteckie tegi, a takze na
integralnosc i spojnos¢ tych obszarow. Nie nalezy spodziewac sie rdwniez skumulowanego

oddziatywania kilku blisko potozonych inwestycji na populacje czajki.

Ges biatoczelna

0SO, na ktorych gatunek jest przedmiotem ochrony:

- Puszcza Notecka PLB300015 (ok. 5 km na zachdéd), populacja przelotna szacowana na 12000

osobnikow,

- Nadnoteckie tegi PLB300003 (ok. 10 km na pétnoc), populacja przelotna szacowana na
11000 osobnikéw.

Skala oddziatywania farmy wiatrowej na gatunek, wg Wytycznych KE z 2010 r.

Wedtug Wytycznych KE budowa farmy wiatrowej moze powodowac srednie ryzyko utraty
siedlisk oraz potencjalne ryzyko kolizji z turbinami przedstawicieli tego gatunku. Nie bedzie

jednak przyczyniac sie do utworzenia efektu bariery.

Obserwacje w trakcie monitoringu przedinwestycyjnego
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W trakcie monitoringu przedinwestycyjnego nie stwierdzono wystepowania tego gatunku.

Ocena

Ges biatoczelna jest gatunkiem wedrownym spotykanym w stadach po kilkadziesiat, rzadziej
kilkaset ptakéw, a wyjatkowo w wielotysiecznych skupieniach. W ciggu dnia stada zeruja
zwykle z gesiami zbozowymi na otwartych polach i tgkach, a odpoczywajg i nocujg na
rozlegtych zbiornikach wodnych. Gesi notowano gtéwnie na wysokosci powyzej zasiegu topat
rotora. Nie przewiduje sie mozliwosci wystgpienia znaczacego negatywnego oddziatywania
farmy wiatrowej w gminie Lubasz na ge$ biatoczelng, bedacego przedmiotem ochrony OSO
Puszcza Notecka i Nadnoteckie tegi, a takze na integralnosé i spéjnosc tych obszaréw. Nie
nalezy spodziewac sie réwniez skumulowanego oddziatywania kilku blisko potozonych

inwestycji na populacje gesi biatoczelnej.

Ges zbozowa

0SO0, na ktérych gatunek jest przedmiotem ochrony:

- Puszcza Notecka PLB300015 (ok. 5 km na zachdéd), populacja przelotna szacowana na 9000

osobnikow,

- Nadnoteckie tegi PLB300003 (ok. 10 km na pdtnoc), populacja przelotna szacowana na
4000 osobnikow.
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Skala oddziatywania farmy wiatrowej na gatunek, wg Wytycznych KE z 2010 r.

Wedtug Wytycznych KE budowa farmy wiatrowej moze powodowacé potencjalne ryzyko utraty
siedlisk. Nie bedzie jednak ryzyka kolizji z turbinami przedstawicieli tego gatunku oraz nie

bedzie przyczyniaé sie do utworzenia efektu bariery.

Obserwacje w trakcie monitoringu przedinwestycyjnego

Ges$ zbozowa nie zostata zaobserwowana w czasie monitoringu przedrealizacyjnego na famie

wiatrowej w gminie Lubasz.

Ocena

Ges zbozowa jest najliczniej pojawiajagcym sie gatunkiem gesi w Polsce. Podczas przelotéw
najliczniej pojawia sie w pétnocnej i zachodniej czesci kraju. Jest bardzo towarzyska i tworzy
czasem wielotysieczne stada. Podobnie jak ges$ biatoczelna w ciggu dnia zeruje na otwartych
polach i tgkach, a odpoczywajg i nocuje na rozlegtych zbiornikach wodnych. Gesi notowano
gtéwnie na wysokosci powyzej zasiegu fopat rotora. Nie przewiduje sie mozliwosci
wystgpienia znaczacego negatywnego oddziatywania farmy wiatrowej w gminie Lubasz na
ges zbozowg, bedaca przedmiotem ochrony OSO Puszcza Notecka i Nadnoteckie tegi, a takze
na integralnosé i spéjnosc tych obszardéw. Nie nalezy spodziewac sie rowniez skumulowanego

oddziatywania kilku blisko potozonych inwestycji na populacje gesi zbozowej.

tabedz niemy

0SO0, na ktérych gatunek jest przedmiotem ochrony:

- Puszcza Notecka PLB300015 (ok. 5 km na zachdd), populacja rozrodcza
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szacowana ha 85-100 osobnikow.

Skala oddziatywania farmy wiatrowej na gatunek, wg Wytycznych KE z 2010 r.
Wedtug wytycznych KE gatunek nie jest zaliczany do grupy gatunkow szczegdlnie wrazliwych

na oddziatywanie farm wiatrowych.

Obserwacje w trakcie monitoringu przedinwestycyjnego

tabedz niemy nie zostat stwierdzony w trakcie monitoringu przedrealizacyjnego.

Ocena

Siedliskiem tabedzia niemego sg akweny o réznej wielkosci i charakterze: jeziora, stawy hodowlane,
starorzecza, glinianki, torfianki, zbiorniki wiejskie i miejskie Gniazdo tworzy wielki kopiec roslinnosci
wodnej na ptytkiej wodzie w szuwarach. Pokarm stanowig gtéwnie rosliny, czesto wydobywane z dna
zbiornika. Realizacja inwestycji nie niesie wiec ze sobg ryzyka utraty siedlisk i zerowisk tego gatunku.
Jest gatunkiem czesciowo wedrownym, czesto jednak zimuje w kraju na wodach srédlgdowych. Nie
jest zaliczany do grupy gatunkdw szczegdlnie wrazliwych na oddziatywanie farm wiatrowych. Nie
przewiduje sie mozliwosci wystgpienia znaczgcego negatywnego oddziatywania farmy wiatrowej w
gminie Lubasz na tabedzia niemego, bedgcego przedmiotem ochrony OSO Puszcza Notecka, a takze
na integralno$¢ i spdjnos¢ tych obszaréw. Nie nalezy spodziewad sie réwniez skumulowanego

oddziatywania kilku blisko potozonych inwestycji na populacje fabedzia niemego.

tyska

0SO0, na ktérych gatunek jest przedmiotem ochrony:
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- Puszcza Notecka PLB300015 (ok. 5 km na zahcdd), populacja rozrodcza nie jest znana, a populacja

przelotna szacowana na 5000-5500 osobnikow.

Skala oddziatywania farmy wiatrowej na gatunek, wg Wytycznych KE z 2010 r.

Wedtug wytycznych KE gatunek nie jest zaliczany do grupy gatunkéw szczegdlnie wrazliwych na

oddziatywanie farm wiatrowych.

Obserwacje w trakcie monitoringu przedinwestycyjnego

tyska nie zostata stwierdzona w trakcie monitoringu przedrealizacyjnego.

Ocena

Siedliska tyski zwigzane s3 z jeziorami, stawami hodowlanymi z szuwarami, starorzeczami,
torfiankami oraz zarastajgcymi wyrobiskami. Gniazdo tworzy kopiec z lisci i todyg roslin
wodnych ukryty w szuwarach a czasem na otwartej wodzie. Pokarm stanowig gtéwnie rosliny.
Realizacja inwestycji nie niesie wiec ze sobg ryzyka utraty siedlisk i zerowisk tego gatunku. Na
terenie badan nie stwierdzono wystepowania fyski. Nie jest to gatunek typowy dla
analizowanego obszaru. Nie przewiduje sie mozliwosci wystgpienia znaczagcego negatywnego
oddziatywania farmy wiatrowej w gminie Lubasz na tyske, bedaceej przedmiotem ochrony
OSO Puszcza Notecka, a takze na integralno$¢ i spdjnos¢ tych obszaréw. Nie nalezy
spodziewac sie rowniez skumulowanego oddziatywania kilku blisko potozonych inwestycji na

populacje tyski.
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Chiropterofauna

W poblizu planowanej farmy, w odlegtosci do 10 km od terenu inwestycji, nie znajdujg sie
obszary Natura 2000, w ktorych przedmiotem ochrony sg nietoperze. Na terenie inwestycji
podczas badan terenowych nie odnotowano gatunkéw zagrozonych nietoperzy z Zatgcznika Il
Dyrektywy Siedliskowej, zatem nie przewiduje sie negatywnego wptywu projektowanej farmy

wiatrowej na gatunki nietoperzy chronione w ramach sieci Natura 2000.

Inne zwierzeta

Zgodnie z raportem z inwentaryzacji przyrodniczej, w trakcie prowadzenia badan stwierdzono
nastepujace gatunki zwierzat z Il i IV zatgcznika Dyrektywy Siedliskowej (z wyjatkiem ptakéw,

nietoperzy):
- Bezkregowce: biegacze Carabus; trzmiele Bombus

- Ptazy i gady: zaba wodna Rana esculenta, zaba moczarowa R. arvalis, zaba trawna R.

temporaria, ropucha szara Bufo bufo.

- Ssaki: wydra Lutra lutra i bdbr europejski Castor fiber.

Przedmiotem ochrony specjalnych obszaréw ochronnych siedlisk potozonych w rejonie

planowanej inwestycji jest wydra europejska i bobr europejski.

Wydra europejska wystepuje na nastepujgcych obszarach Natura 2000:

- Dolina Noteci PLH300004 (okoto 10 km na pétnoc od rozpatrywanej lokalizacji inwestyciji,

stan populacji nie jest znany);
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Bobr europejski wystepuje na nastepujacych obszarach Natura 2000:

- Dolina Noteci PLH300004 (okoto 10 km na pdtnoc od rozpatrywanej lokalizacji inwestycji,

stan populacji nie jest znany).

Ww. obszar Natura 2000 oddalony jest od planowanej inwestycji na minimalng odlegtos¢ 10
km, nie dojdzie zatem do bezposrednich oddziatywan planowanej inwestycji na analizowane
obszary. W rejonie projektowanej famy wiatrowej nie planuje sie rowniez utworzenia nowych
obszaréw tego typu (Program Ochrony Srodowiska Wojewddztwa Wielkopolskiego na lata
2008-2011 z perspektywg 2012-2019). W zwigzku z powyzszym jedynym oddziatywaniem,
jakie farma wiatrowa moze wywiera¢ na ww. SOO bedzie ewentualne oddziatywanie

posrednie na ww. gatunki ssakdw, w zwigzku z czym poddano je ocenie zasadniczej.
Wydra europejska Lutra Lutra

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 6.X.2014 zat. nr 2 (Dz.U. z 7.X.2014 r. Poxz.

1348), gatunek ten jest objety ochrong czesciowa.

Wydra to niewielki drapiezny ssaka z rodziny tasicowatych (Mustelidae), a zarazem jedyny
zyjacy w Polsce w stanie naturalnym przedstawiciel rodzaju Lutra. Wydra zwigzana jest ze
srodowiskiem wodnym. Spotka¢ ja mozina nad brzegiem Battyku, nad brzegami rzek,
potokdéw, stawdw i jezior. Buduje na ich brzegu nory, wejscie do ktérych znajduje sie pod
powierzchnig wody. Oprécz tego otworu wejsciowego, nory wydry posiadajg jeszcze otwory
wentylacyjne, znajdujace sie pod korzeniami drzew. Gtéwny pokarm wydry stanowig ryby, ale
uzupetnia ona pozywienie takze gryzoniami, ptakami wodnymi i btotnymi. Na polowania
wychodzi noca. Od wody oddala sie bardzo niechetnie. Jesli jednak gtéd zmusi jg do szukania
pozywienia, potrafi podejmowac nawet dalekie wedréwki, w czasie ktérych moze czynic
szkody rowniez w gospodarstwach rolniczych, polujgc na dréb domowy. Obecnie s3 to jednak
bardzo rzadkie przypadki. Miejsca wystepowania wydry a takze tryb zycia oraz typowe
pozywienie wskazujg na silny zwigzek opisywanego gatunku z terenami wodnymi. Planowana

inwestycja bedzie zlokalizowana na otwartych terenach rolniczych, z dala od zbiornikéw
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wodnych i rzek. W zwigzku z powyzszym nie nalezy spodziewaé sie jakiegokolwiek jej
oddziatywania na ww. gatunek. Z uwagi na stacjonarny tryb zycia nie przewiduje sie réwniez
wystgpienia znaczgcego negatywnego oddziatywania farmy wiatrowej w gminie Lubasz na
wydre, bedacg przedmiotem ochrony SOO Dolina Noteci, oddalonego od planowanej

inwestycji o ok. 10 km.

Badbr europejski Castor fiber

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 6.X.2014 zat. nr 2 (Dz.U. z 7.X.2014 r. Poz.

1348), gatunek ten jest objety ochrong czesciowa.

Bobr jest gatunkiem ziemnowodnego gryzonia z rodziny bobrowatych (Castoridae). Aktywny
jest nocg i o zmierzchu. Trudno wiec go w czasie dnia zauwazy¢. Na skutek migracji z terenéw
wschodnich, planowej introdukcji oraz naturalnych proceséw migracji obecnie (2008 r.)
populacja bobra jest w Polsce bardzo liczna. Gatunek w wielu miejscach jest pospolity.
Wystepuje gtéwnie w lasach fegowych nad strumieniami, rzekami, jeziorami. Zyje na
zalesionych (najchetniej lasy lisciaste) brzegach jezior i wolno ptynacych rzek. Swietnie
ptywa i nurkuje. Kopie nory w brzegach, z wyjsciem pod powierzchnig wody. Jest to gryzon
roélinozerny. Zywi sie roslinnoscig wodna, li$éémi, pedami osiki, roslinami zielnymi rosngcymi
na brzegu. Zimg jego pokarm stanowiq gatazki drzew i krzewow, kora i fyko. Zimowe zapasy
(gatezie i pnie) gromadzi pod woda. Podobnie jak wydra bdbr jest gatunkiem silnie
zwigzanym ze $Srodowiskiem wod,,iez wystgpienia znaczgcego negatywnego oddziatywania
farmy wiatrowej w gminie Lubasz na bobra, bedacego przedmiotem ochrony SOO Dolina

Noteci, a takze na integralnosc i spojnosc tego obszaru.
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Siedliska

Farma wiatrowa w gminie Lubasz nie jest zlokalizowana na terenie zadnego specjalnego
obszaru ochrony siedlisk Natura 2000. Do najblizej potozonego wzgledem rozpatrywanego

Przedsiewziecia SOO nalezy Dolina Noteci PLH300004.

W czasie inwentaryzacji przyrodniczej w rejonie planowanej inwestycji stwierdzono
wystepowanie jednego typu siedlisk przyrodniczych bedgcych przedmiotem zainteresowania
Wspdlnoty (wg Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 13 kwietnia 2010 r., Dz. U. Nr 77, poz.
510), do ktérych naleza  nizowe, $wieze taki uzytkowane ekstensywnie - 6510
(Arrhenatherion elatioris). Siedliska te stanowig przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000.
Tego typu siedliska nie zostaty stwierdzone na obszarze przeznaczonym na lokalizacje turbin

wiatrowych i towarzyszacej im infrastruktury.

Ocena oddziatywania na cele i przedmiot ochrony obszaru NATURA 2000

Przedmiotem niniejszej oceny, zgodnie z brzmieniem art. 6 Dyrektywy Siedliskowej, jest
wytgcznie zakres i skala oddziatywan planowanego przedsiewziecia na te elementy
srodowiska, dla ktérych ochrony zostaty ustanowione poszczegdlne obszary Natura 2000, a

takze integralnosé i spéjnosé tych obszardéw, zapewniajgca witasciwy stan ich ochrony.

Celem analizy jest natomiast wykazanie czy oddziatywania Przedsiewziecia mogg przybrac
skale oddziatywan znaczacych, a wiec trwale pogarszajgcych wtasciwy stan ochrony siedlisk
oraz gatunkéw ptakow i nietoperzy, dla ktérych ochrony zostaty utworzone obszary Natura

2000.
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Integralnos¢ obszaru Natura 2000 (Engel J., 2009) jest to utrzymywanie sie wiasciwego stanu
ochrony tych siedlisk przyrodniczych oraz populacji roslin i zwierzat, dla ochrony ktérych dany
obszar zostat wyznaczony. Na integralnos¢ obszaru sktada sie rdwniez zachowanie struktur i
procesow ekologicznych, ktére sg niezbedne dla trwatosci i prawidtowego funkcjonowania

siedlisk przyrodniczych oraz populacji roslin i zwierzat.

Spoéjnos¢ (Instytut na rzecz ekorozwoju) sieci obszarow Natura 2000 jest to kompletnosc
zasoboéw przyrodniczych w sieci i zachowanie powigzan funkcjonalnych miedzy
poszczegdlnymi obszarami Natura 2000 na poziomie regionu biogeograficznego w danym
kraju, zapewniajace utrzymanie we wtasciwym stanie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow. Spdjnos¢ odnosi sie do powigzan pomiedzy obszarami Natura 2000, a wiec do
korytarzy ekologicznych warunkujgcych ciggtos¢ przestrzenng catej sieci. W ocenie spdjnosci

uwzglednia sie:

- kryteria reprezentatywnosci i liczebnosci,
- wystepowanie wzgledem zasiegu,
- fragmentacje przestrzeni,

- ocene wiasciwego stanu ochrony na podstawie krajowego monitoringu przyrodniczego.

W ocenie wptywu na spdjnos¢ sieci Natura 2000 powinno sie bra¢ pod uwage znaczenie

danego obszaru dla zachowania spdjnosci sieci w odniesieniu do gatunkéw i siedlisk, ktore sg

na nim chronione.

Metodyka oceny znaczacego oddziatywania

Gtéwnym celem oceny oddziatywania na obszary Natura 2000 jest odpowiedzZ na pytanie, czy

dana inwestycja, pojedynczo i w powigzaniu z innymi przedsiewzieciami i planami, moze

powodowac znaczgcy wptyw na integralnosé, spdéjnosc¢ lub przedmiot ochrony obszarow
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Natura 2000. Podstawg niniejszej oceny jest okreslenie jakie znaczgce oddziatywania moze

powodowac farma wiatrowa w gminie Lubasz wobec obszaréw Natura 2000.

Ocena byta dokonana przy uwzglednieniu:

- najlepszej dostepnej wiedzy naukowej,
- przedmiotu ochrony poszczegoélnych obszarow Natura 2000 pozostajagcych w strefie
potencjalnych wptywodw przedsiewziecia,

- czynnikéw okreslajgcych spdjnosé i integralnosé tych obszarow.

Zgodnie z wytycznymi metodycznymi dotyczgcymi przepiséw Artykutu 6 (3) i (4) Dyrektywy
Siedliskowej 92/43/EWG wykonanymi na zlecenia DG Srodowisko KE, oraz bezposrednim
stanowiskiem KE (MN2000, par. 4.6(3)): ,Integralnos¢ obszaru obejmuje jego funkcje
ekologiczne. Decyzja odnosnie tego czy podlega ona negatywnemu oddziatywaniu powinna
koncentrowac i ograniczaé sie do celéw ochrony obszaru”. Z tego powodu ocene rozpoczeto
od okreslenia, ktére gatunki lub siedliska s przedmiotem ochrony wskazanych w screeningu
obszaréw, a sama ocena bedzie dotyczyta oddziatywan, ktére przedmiotowe przedsiewziecie

moze na nie powodowac.

Badane obszary Natura 2000 wyznaczono zgodnie z kryteriami okreslonymi w
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze kryteriow wyboru obszaréw
kwalifikujacych sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (aktualne
rozporzadzenie zostato wydane w dniu 13 kwietnia 2010 r.). Przed oceng wptywu
przedsiewziecia na obszary Natura 2000 zostato stwierdzone, na ktére z czynnikdw
srodowiskowych, ktére zadecydowaty o utworzeniu danego obszaru, przedsiewziecie moze
oddziatywac i czy te oddziatywania moga spowodowa¢ w perspektywie dtugofalowej

zanikniecie tego czynnika.
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Ocenie podlegaty te gatunki i siedliska, ktore sg przedmiotem ochrony na tych obszarach, a
wiec ich status ochrony w Standardowym Formularzu Danych dla danego obszaru
okreslony zostat kategorig A, B lub C. Jezeli ktorys z gatunkoéw spetniajacych te kryteria na
istniejacych obszarach Natura 2000, pozostajgcych w zasiegu oddziatywan farmy wiatrowej
w gminie Lubasz zostat stwierdzony na obszarze planowanego przedsiewziecia w
monitoringach przedrealizacyjnych, dla takiego gatunku okre$lono czy przedsiewziecie

moze powodowa¢ wobec niego znaczace oddziatywania.

Zataczono réowniez wyniki monitoringu przedinwestycyjnego

Okres zimowy

Podczas prac terenowych w okresie zimowym stwierdzono na badanym obszarze 32
gatunkéw ptakéw. Nie stwierdzono wsrdd nich gatunkéw z zat. | Dyrektywy Ptasiej oraz 2

gatunki z Czerwonej listy gatunkow gingcych i zagrozonych.

Zgrupowanie ptakdw charakteryzowato sie nieréwnomierng strukturg, w ktérej 2 dominujace
gatunki ptakow stanowity facznie 48,1 % zgrupowania (makolaggwa 24,9% zgrupowania,
kwiczot 23,2%). Do grupy subdominantéw, ktéra skupiata 41,2% osobnikéw, nalezaty:
mazurek (7,9%), zieba (7,5%), trznadel (6,0%), czyz (4,9%), jer (4,7%), potrzeszcz (3,6%),
dzwoniec (3,4%) i kruk (3,4%) . Pozostate gatunki reprezentowane byty we frekwencjach nie

przekraczajacych 2%.

Stwierdzono 4 gatunki ptakdw szponiastych (myszotéw, myszotéw wiochaty, jastrzgb,
pustutka). Wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez te grupe ptakdw byto niewielkie i
wynosito 2,8 (w tym myszotow 1,8).

W wysokosci kolizyjnej przemieszczato sie 88 osobnikéw co stanowito 21% obserwowanych

ptakéw, a 45,5% tej wartosci stanowita jemiotuszka.
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Szczegotowa lista gatunkédw stwierdzonych podczas prac terenowych w miejscu planowanej
farmy wiatrowej w okresie zimowym zawiera tabela nr 3 Monitorigu ornitologicznego
obszaru planowanego przedsiewziecia w czesci dotyczqcej produkcji energii elektrycznej z
turbin wiatrowych, wraz z infrastrukturq towarzyszqcq w rejonie miejscowosci Lubasz —

Prusinowo.

Okres wiosennych migracji oraz okres legowy

Podczas prac terenowych w okresie tym stwierdzono na badanym obszarze 45 gatunkow
ptakow. Stwierdzono 4 gatunkéw z zat. | Dyrektywy Ptasiej, natomiast nie wykazano
obecnosci gatunkéw z Czerwonej listy gatunkéw gingcych i zagrozonych IUNC.

Zgrupowanie ptakdw charakteryzowato sie nieréwnomierng strukturg, w ktérej 2 dominujace
gatunki ptakdw stanowity tagcznie az 59,1 % zgrupowania (szpak 36,7% zgrupowania, kwiczot
22,4%). Do grupy subdominantéw, ktéra skupiata 18,1% osobnikdw, nalezaty tylko 3 gatunki:
skowronek (7,8%) dymodwka (6,5%), trznadel (3,8%). Pozostate gatunki reprezentowane byty

we frekwencjach nie przekraczajacych 2%.

Stwierdzono 2 gatunki ptakow szponiastych (myszotéw, btotniak stawowy). Wykorzystanie
przestrzeni powietrznej przez te grupe ptakow wynosito (Srednia liczba osobnikow
obserwowanych - 3,2 (w tym myszotéw 2,9).

W putapie wysokosci kolizyjnej przemieszczato sie 292 osobnikédw, co stanowito 17,3%

obserwowanych ptakow (z czego 27,0% stanowit grzywacz).

Szczegotowa lista gatunkédw stwierdzonych podczas prac terenowych w miejscu planowanej
farmy wiatrowej w okresie wiosennych migracji oraz okresie legowym zawiera tabela nr 4
Monitorigu ornitologicznego obszaru planowanego przedsiewziecia w czesci dotyczgcej
produkcji energii elektrycznej z turbin wiatrowych, wraz z infrastrukturq towarzyszgcq w

rejonie miejscowosci Lubasz — Prusinowo.
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Okres letni (dyspersji polegowej)

Podczas prac terenowych tym w okresie stwierdzono na badanym obszarze 30 gatunkdw
ptakow. Stwierdzono 2 gatunki z zat. I Dyrektywy Ptasiej, nie stwierdzono gatunkéw z
Czerwonej Listy gatunkdw gingcych i zagroZzonych.

Zgrupowanie ptakdw charakteryzowato sie nieréwnomierng strukturg, w ktérej 3 dominujace
gatunki ptakdw stanowity tgcznie 45,3 % zgrupowania (dyméwka 22,8%, szpak 11,2%,
trznadel 11,2%). Do grupy subdominantéw, ktéra skupiata 34,4% osobnikéw, nalezaty:
kwiczot (9,3%), mazurek (6,0%), szczygiet (5,6%), kruk (4,2%), zieba (3,7%), zuraw (2,8%) i
dzwoniec (2,8%). Pozostate gatunki reprezentowane bylty we frekwencjach nie

przekraczajacych 2%.

Stwierdzono 1 gatunek ptaka szponiastego — myszotowa. Wykorzystanie przestrzeni

powietrznej przez te grupe ptakdéw byto niewielkie — 0,75.

W wysokosci kolizyjnej przemieszczato sie na poszczegdlnych punktach od 27 osobnikéw co

stanowito 3,6 obserwowanych ptakéw (z czego 88,9% stanowit kruk).

Szczegétowa lista gatunkow stwierdzonych podczas prac terenowych w miejscu planowanej
farmy wiatrowej w okresie letnim zawiera tabela nr 7 Monitorigu ornitologicznego obszaru
planowanego przedsiewziecia w czesci dotyczqcej produkcji energii elektrycznej z turbin

wiatrowych, wraz z infrastrukturg towarzyszgcq w rejonie miejscowosci Lubasz — Prusinowo.

Okres jesiennych migracji

Podczas prac terenowych tym w okresie stwierdzono na badanym obszarze 39 gatunkéw

ptakow. Stwierdzono 2 gatunki z zat. | Dyrektywy Ptasiej oraz ponownie nie stwierdzono

gatunkow z Czerwonej listy gatunkow gingcych i zagrozonych.
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Zgrupowanie ptakow charakteryzowato sie nieréwnomierng strukturg, w ktérej 3 dominujgce
gatunki ptakédw stanowity facznie 41,3 % zgrupowania (zieba 18,8% zgrupowania, trznadel
11,5% i szpak 11,1%). Do grupy subdominantow, ktora skupiata 36,4% osobnikow, nalezaty:
mazurek (8,0%), dymdéwka (6,6%), szczygiet (5,2%), kwiczot (5,2%) sdjka (3,5%), dzwoniec
(3,4%), zuraw (2,4%), jemiotuszka (2,2%). Pozostate gatunki reprezentowane byly we

frekwencjach nie przekraczajacych 2%.

Stwierdzono 2 gatunki ptakdw szponiastych (myszotéw, pustutka). Wykorzystanie przestrzeni
powietrznej przez te grupe ptakdw byto niewielkie i wynosito (Srednia liczba osobnikow
obserwowanych - 2,1, w tym myszotéw 2,0).

W wysokosci kolizyjne przemieszczato sie 85 osobnikéw co stanowito 8,4% obserwowanych

ptakow (z czego 37,6% stanowit zuraw).

Szczegotowa lista gatunkédw stwierdzonych podczas prac terenowych w miejscu planowanej
farmy wiatrowej w okresie jesiennych migracji zawiera tabela nr 8 Monitorigu
ornitologicznego obszaru planowanego przedsiewziecia w czesci dotyczqgcej produkcji energii
elektrycznej z turbin wiatrowych, wraz z infrastrukturq towarzyszgcq w rejonie miejscowosci

Lubasz — Prusinowo.

W miesigcu luty i marzec 2015 r. wykonano powtdérng analize terenu inwestycyjnego,
obejmujgcyg obszar inwestycyjny wraz z terenami przylegtymi od granic monitoringu
zatgczono do raportu do 5 km w gtagb obejmujac obszar: Prusinowo, Kamionka, Stawno i
Jedrzejewo, w poszukiwaniu zimujacych i przelotnych stad gesi, zurawi, czajek i siewek
ztotych. Doktadne przeszukanie terenu nie przyniosto informacji o wystepowaniu tych

gatunkow.
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Wyniki koncowe oceny

1. W wyniku oceny wptywu przedsiewziecia polegajacego na budowie turbin wiatrowych
potozonych w gminie Lubasz, obreb Lubasz, Kamionka, Stawno i Prusinowo, na
poszczegolne przedmioty ochrony obszarow NATURA 2000 nalezy stwierdzi¢ brak
kolizyjnosci eksploatacji turbin wiatrowych z przedmiotami oceny, a w tym stwierdzono
brak wystepowania niektérych gatunkéw ptakow.

2. Niezaleznie od oceny oraz z ostroznosci zaproponowano monitoring porealizacyjny
opisany w raporcie. Monitoring porealizacyjny dotyczy zaréwno ptakow, jak i nietoperzy.

3. Brak jest znaczacego oddziatywania na obszary NATURA 2000.

4. Inwestycja nie pogarsza obszaru NARURA 2000, jak rowniez nie wptywa na spojnosc
obszaréw NATURA 2000 na poziomie obszaru biogeograficznego, a przez to nie wptywa na

zachwianie ciggtosci przestrzennej catej sieci.
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5. Prosze odnies¢ sie do zalecen zawartych w opracowaniu Porozumienia dla Ochrony
Nietoperzy pt. ,Tymczasowe wytyczne dotyczqgce oceny oddziatywania elektrowni
wiatrowych na nietoperze (wersja Il, grudzien 2009)”, ktore zostato rekomendowane do
stosowania w styczniu 2010 r. przez Panstwowq Rade Ochrony Przyrody, dotyczqcych
lokalizacji turbin wiatrowych wzgledem elementow srodowiska wykorzystywanych przez
nietoperze. Zgodnie z ww. wytycznymi elektrowni wiatrowych nie nalezy lokalizowac¢ w
odlegtosci mniejszej niz 200 m od lasow oraz zbiornikow i ciekow wodnych, szpalerow
drzew wykorzystywanych przez nietoperze (odlegtos¢ ta mierzona jest od korica fopaty do
obiektu). Odlegtos¢ planowanych turbin od srédpolnych ciekow jest mniejsza niz zalecana

w wytycznych.

Celem niniejszego uzupetnienia jest wykazanie, ze miejsce posadowienia turbin wiatrowych
Z1, Z2, Z3 nie jest niezgodne z zaleceniami Tymczasowych wytycznych dotyczqcymi oceny
oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze (wersja Il, Grudzieri 2009), w tym celu

wykonano:

Monitoring przedrealizacyjny na sasiadujgcych obszarach;

Screening obejmujacy takze i wzmiankowang inwestycje;

Opinie uzasadniajgcg miejsce posadowienia turbin;

Dodatkowe (trzykrotnie) obserwacje ptakéw i nietoperzy w miesigcach lI-111 2015;

Wykonano dodatkowe nastuchy detektorowe na obszarze objetym inwestycjg;

S T

Oceniono réwniez, ze rowy melioracyjne bywaty wypetnione ptytka woda jedynie w
miesigcu marcu, a w pozostatych okresach roku pozostawaty suche (zat. zdjecie rowu

melioracyjnego nr 1., zdjecie rowu melioracyjnego nr 2).

Podczas prac studyjnych z materiatem geodezyjnym, oraz bezposredniej weryfikacji
terenowej wykazano, ze istniejgce na obszarze inwestycji tymczasowe rowy melioracyjne nie
sg ciekiem naturalnym w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 1c ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo

wodne (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 145) — dalej pr. wod. ciekami naturalnymi sg rzeki,
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strugi, strumienie i potoki oraz inne wody ptyngce w sposob ciggty lub okresowy, naturalnymi
lub uregulowanymi korytami. Cieki naturalne nie s urzadzeniami melioracji wodnych
podstawowych ani tez szczegétowych, co wyraznie wynika z przepiséow pr. wod. | tak art. 71
ust. 1 pr. wod. wymienia szereg urzadzen wodnych, ktére jezeli stuzg do regulacji stosunkéw
wodnych w celu polepszenia zdolnosci produkcyjnej gleby oraz utatwieniu jej uprawy,
zaliczane sg do urzgdzen melioracji wodnych podstawowych. Zas art. 73 ust. 1 pr. wod.
wskazuje urzadzenia wodne zaliczane do urzadzen melioracji wodnych szczegétowych. Zaden
z tych przepisdéw nie wymienia ciekdw naturalnych i nie przewiduje nawet, aby przepisy
dotyczace urzadzen melioracji miaty odpowiednie zastosowanie do ciekdw naturalnych.

Wspomniane tymczasowe rowy melioracyjne, stanowigce fragment drenazu,
przewidzianego do zasypania, nie sg zakrzaczone ani zadrzewione, a poprzez brak wody w
okresach migracji nietoperzy nie stanowig dla nich zerowisk.

Uprawy gleb na terenie inwestycji majg charakter monokultur i nie stanowig terenu
atrakcyjnego dla zerowania nietoperzy.

Potwierdzono brak naturalnych miejsc zimowania nietoperzy.

Inwestor zlecit wykonanie dodatkowych ogledzin i badan tego terenu ze wzgledu na
potencjalng mozliwos¢ zimowania lub siedlisk nietoperzy i ptakéw. Wykazano réwniez
nastuchy na obecnos¢ nietoperzy w godzinach wieczornych i rannych. Poza obserwacjami
wizualnymi, kontrolami strychdéw, piwnic, a nawet studni we wsi Kamionka, w marcu 2015 r.
w relatywnie ciepte wieczory — kiedy stwierdzano juz aktywnos$é nietoperzy na innych
obszarach przeprowadzono nastuchy detektorowe — metode powszechnie stosowang w
badaniach chiropterologicznych. Nastuch jest potaczony z rejestracja wydawanych przez
nietoperze ultradzwiekow oraz ich pdzniejszg analiza komputerowg. Wykrywanie aktywnosci
nietoperzy prowadzono za pomocy zestawu detektora Anabat SD2 potgczony z HP PDA.
Zestaw te pozwalaja ustysze¢ bezposrednio w terenie przetworzone dziwieki za pomoca
Analizy Podziatu Czestotliwosci (Frequency Division). Dodatkowo w czasie rzeczywistym na
ekranie HP PDA jest wyswietlany graficzny obraz wykrywanych dzwiekéw jako wynik Analizy
Przekraczania Punktu Zero (Zero Crossing Analysis; ZCA). Dzieki temu w wiekszosci

przypadkéw mozliwa jest natychmiastowa prawidtowa identyfikacja gatunku nietoperza.
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Na badanym obszarze inwestycji nie stwierdzono zerujacych nietoperzy, ale w ten
dzien nietoperze juz byly aktywne nad stawem we wsi Lubasz. Podczas prowadzenia
nastuchéw kontrolnych (w punktach oddalonych od inwestycji) notowano takze wszelkie
dane dotyczace morfologii, behawioru i miejsca zerowania nietoperza. Dane te bowiem w
przypadku niektérych gatunkéw o wydajacych podobne glosy znaczgco utatwiajg ich
prawidtowg identyfikacje. Wszystkie wykryte odgtosy aktywnosci nietoperzy byty
archiwizowane w pamieci HP PDA, co pozwolito na przeprowadzenie dodatkowych analiz
komputerowych, nagranych dZwiekéw. Ostateczne oznaczenie przynaleznosci gatunkowej
zarejestrowanych sygnatéw echolokacyjnych i przeprowadzano za pomocg programu
AnalookW wersja 3.7.

Zastosowany system Anabat ten jest aktualnie rekomendowany przy wykonywaniu
monitoringu na potrzeby raportéw oddziatywania na srodowisko farm wiatrowych.

Nagran, wizyt terenowych i analiz dokonat dr tukasz Myczko.

Tymczasowe wytyczne dotyczqce oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na
nietoperze (wersja Il, grudziern 2009) zawiera m.in. zalecenia dotyczgce odlegtosci turbin
wiatrowych od ciekéw wodnych i nie rekomenduja lokalizacji turbin ponizej 200 m od ciekéw

wodnych wykorzystywanych przez nietoperze.

Istotnie, w projekcie inwestycyjnym 2 turbiny umiejscowione sg w odlegtosci
mniejszej niz 200 m od tymczasowych rowédw melioracyjnych. W Tymczasowych wytycznych
sugeruje sie, ze nie nalezy stawia¢ elektrowni wiatrowych cyt. : ,, w odlegtosci mniejszej niz

200 m od brzegéw zbiornikdw i ciekdw wodnych wykorzystywanych przez nietoperze”.

Jednak ze wzgledu na ubogg strukture pdl uprawnych, jak i techniczng konstrukcje rowéw
drenujacych nie wykazano by byly one miejscem zerowania nietoperzy. Tymczasowe rowy
melioracyjne nie sg wykorzystywane przez nietoperze zaréwno jako zimowiska, siedliska czy
zerowiska. Nie nadajg sie do ich zycia i rozwoju.

Projekt wytycznych dotyczacych oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na
nietoperze faktycznie zaleca nie lokalizowanie turbin wiatrowych w odlegtosci mniejszej niz

200 metréw od ciekéw wodnych. Jednakze w przypadku planowanych lokalizacji turbin
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wiatrowych mamy do czynienia z tymczasowymi rowami melioracyjnymi, wysychajacymi,
niezakrzaczonymi i niezadrzewionymi. Na podstawie przeprowadzonej kontroli (trzy krotnej)
I1'i 11 2015 na terenie aktualnie planowanej inwestycji i obejmujacy obszar w promieniu 2 km
w dniu stanu aktualnego oraz na podstawie przeprowadzonych rozméw z witascicielami
gruntdw przylegajacych do tych rowow ustalono, ze woda w tych rowach znajduje sie tylko
podczas wczesnej wiosny. Wiec przed rozpoczeciem istotnej aktywnosci przez nietoperze.
Dodatkowo rowy te sg pozbawione jakiejkolwiek roslinnosci drzewiastej i krzewdw na
odcinkach znajdujacych sie do 300 metréw od planowanych lokalizacji turbin. Takze na
pozostatym przebiegu tych rowdéw brak szpalerow drzew i krzewdw mogacych stanowic
dogodne zerowiska dla nietoperzy lub formowa¢ struktury liniowe wykorzystywane podczas
przelotéw. Dlatego uwazamy, ze sugestia zawarta w wyzej wymienionych wytycznych nie ma
zastosowania w tym przypadku i w zwigzku z tym brak przeciwwskazan do lokalizacji turbin
wiatrowych w planowanych miejscach. Wykonane prace: inwentaryzacja, analiza i ocena oraz
nastuchy wykazaty jednoznacznie, ze tymczasowe rowy melioracyjne wobec braku
wystepowania laséw, drzew, zbiornikdw wodnych, naturalnych ciekéw wodnych, jaskin,
piwnic, mostow i innych, nie sg wykorzystywane przez nietoperze, zatem inwestycja jest

zgodna z Tymczasowymi wytycznymi, wersja I, grudzieri 2009r.

Dodatkowo przeprowadzono poszukiwania miejsc zimowania nietoperzy w poblizu
planowanych lokalizacji turbin. Ze wzgledu na brak dogodniejszych schronisk w poblizu
planowanych lokalizacji turbin kontrolg objeto dostepne piwnice we wsi Kamionka oraz
zagrody nalezgce do wsi Stawno, Kamionka, Prusinowo. Przeprowadzona kontrola nie

wykazata zimowania nietoperzy w sgsiedztwie planowanych lokalizacji turbin wiatrowych.

Wykonane réwniez nastuchy detektorowe o zmroku nie wykazaty obecnosci
nietoperzy (w ciggu dnia temperatura byta powyzej 15 °C, a w okolicy juz notowano
aktywnosc¢ zerowiskowa nietoperzy).

Kontrola potencjalnych kryjéwek kolonii rozrodczych na obszarze planowanej

inwestycji i okolicy nietoperzy wykonana byta na obszarze wiekszym, dochodzagcym do 2 km
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od planowanych jej granic. W poszukiwaniu kolonii zwrdcono szczegdlng uwage na
tymczasowe rowy melioracyjne, natomiast innych obiektéw moggcych stanowic¢ zimowiska
nietoperzy bezposrednio na terenie inwestycji nie ma (np. obiekty militarne,
wielkogabarytowe, piwnice, studnie stare parki i inne).

Dodatkowo skontrolowano piwnice najblizszego gospodarstwa — za zgoda i w
towarzystwie wtascicieli - w opisanej piwnicy nie znaleziono kryjéwek i sladéw obecnosci
nietoperzy.

Jednakze ze wzgledu na potencjalng mozliwo$¢ sezonowych migracji nietoperzy

zalecono wykonanie monitoringu poinwestycyjnego opisanego w uzupetnieniu w pkt. 3.

W przypadku ewentualnego stwierdzenia mozliwosci wystgpienia negatywnego
wptywu elektrowni wiatrowych na nietoperze proponuje sie dziatania zapobiegawcze i
tagodzace:

- wytgczanie turbin w pewnych okresach w czasie aktywnosci nietoperzy przy predkosciach
wiatru ponizej 6m/s (Baerwald i in. 2009);

- niezalesianie terenéw, na ktdérych stang turbiny, i niewprowadzanie ciggéw zieleni w ich
poblize (dotyczy gtéwnie prognoz dla zmian w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, a w raportach moze dotyczy¢ terenéw zarzadzanych przez inwestora — np.
drég dojazdowych):

- unikanie oswietlenia turbin Swiattem biatym — zastrzezenie to nie dotyczy oswietlenia
wynikajgcego z przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa ruchu powietrznego;

- zachowanie co najmniej 200 m odlegtosci elektrowni wiatrowych od liniowych elementéw
krajobrazu (np. alei, szpaleréw drzew, innych zadrzewien i zakrzewien), ktoérych

wykorzystywanie przez nietoperze potwierdzono w wyniku badan.
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Fot. 1. Réw melioracyjny 1.

Fot. 2. rbw melioracyjny 2
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1. Z zakresu ochrony przed hatasem

1. Z uwagi na rozbieznosc¢ informacji zawartych we wniosku Inwestora, pismie ,Wojta
Gminy Lubasz oraz w poszczegolnych miejscach raportu, prosze o wyjasnienie na ktorych z
wymienionych dziatek oraz w jakich obrebach geodezyjnych planowane jest usytuowanie
turbin wiatrowych wchodzqgcych w sktad planowanego przedsiewziecia. Whniosek
Inwestora o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach z 21.10.2014 r. dotyczy
trzech turbin usytuowanych na terenie dziatek nr 23/25 i 651/4 obreb Stawno oraz dz. nr
176 obreb Prusinowo. Pismo Wdjta Gminy Lubasz dotyczy dziatek nr 53 obreb Stawno oraz
222/1 i 225/3 obreb Kamionka. Dodatkowo na str. 10 raportu podano, iz przedsiewziecie
polega na budowie dwdch turbin wiatrowych usytuowanych w obrebie Prusinowo i
Stawno, natomiast na stronie 12, iz polega na budowie trzech turbin wiatrowych

usytuowanych w obrebie Kamionka.

Ostatecznie farma wiatrowa sktadajace sie z trzech turbin wiatrowych zlokalizowana
jest na dziatkach nr 53 obreb Stawno, nr 221/1 obreb Kamionka oraz 225/3 obreb Kamionka.
Woczesniejsze informacje o lokalizacji byly odmienne albowiem wynikalty one z

wczesniejszego etapu projektowania.
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2. W przeprowadzonej analizie akustycznej, stanowigcej cze$¢ raportu uwzgledniono
jedynie turbiny wchodzace w sktad planowanego przedsiewziecia. Prosze wyjasni¢ gdzie
zlokalizowane s3 najblizej potozone istniejgce i planowane turbiny, wskaza¢ miejsce ich
lokalizacji na zataczniku graficznym i przedstawi¢ ich parametry: moc nominalng, poziom
mocy akustycznej i wysoko$¢ zawieszenia wirnika. Prosze réwniez o przedstawienie na
podstawie art. 66 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na s$rodowisko (Dz.U. Z 2013 r. poz. 1235 t.j. ze zm.)
skumulowanego oddziatywania na srodowisko uwzgledniajgcego najbardziej niekorzystng
sytuacje, tj. eksploatacje wszystkich istniejgcych oraz planowanych inwestycji, w tym
dwdch planowanych turbin wiatrowych, o ktérych mowa na stronie 57 raportu. Ponadto w
przypadku opisanym na stronie 75 raportu, tj. uchylenia na wniosek Inwestorow decyzji
srodowiskowych wydanych przez Wéjta Gminy Lubasz, prosze o zataczenie ww. decyz;ji.

Zataczamy lokalizacje turbin wiatrowych w gminie Lubasz, gdzie potencjalni inwestorzy
wystgpili do Wéjta Gminy Lubasz o wydanie decyzji Srodowiskowych. Wykaz potencjalnych
inwestoréw:

Park Wiatrowy G1 Sp. z 0.0

e 2 turbiny o mocy 2 MW kazdy, tagcznie stanowi 4 MW (typ turbiny moze by¢ rézny)
e wysoko$¢ zawieszenia wirnika 100 m

e srednica rotora 80 m

e turbiny typu Vestas V 80 (lub inny typ turbiny)

e poziom mocy akustycznej 104,5 dB

e dziatka nr 226/5 obreb Lubasz, gmina Lubasz

Park Wiatrowy G2 Sp. z 0.0

e 2 turbiny o mocy 2 MW kazdy, tagcznie stanowi 4 MW (typ turbiny moze by¢ rézny)
e wysokos¢ zawieszenia wirnika do 105 m, tj. od 100m do 105m

e Srednica rotora do 90 m, tj. od 80m do 90m

e turbiny typu Vestas V 90 (moze by¢ Vestas V80 lub inny typ turbiny)

e poziom mocy akustycznej do 105,1dB, tj. od 104dB do 105,1dB
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e dziatka nr 19/9 obreb Prusinowo i dziatka 51/8 obreb Stawno

Stajnia Sp. z 0.0

e 3 turbiny o mocy 2 MW kazda, tagcznie stanowi 6 MW (typ turbiny moze by¢ rézny)
e wysokos¢ zawieszenia wirnika do 105 m, tj. od 100m do 105m

e S$rednica rotora do 90 m, tj. od 80m do 90m

e turbiny typu Vestas V 90 (moze by¢ Vestas V80 lub inny typ turbiny)

e poziom mocy akustycznej do 105,1dB, tj. od 104dB do 105,1dB

e dziatka nr 53 obreb Stawno, nr 221/1 obreb Kamionka oraz nr 225/3 obreb Kamionka

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz.U. Z 2013 r. poz. 1235 t.j. ze zm.) zatgczamy skumulowane

oddziatywanie na S$rodowisko uwzgledniajace najbardziej niekorzystne sytuacje tj,

eksploatacje wszystkich istniejacych oraz planowanych inwestycjii w gminnie Lubasz na

wysokosci wirnika 100 m dla turbin L1, L2, 71, Z2, Z3 przyjeto moc akustycng 105,1 dB, a dla

turbin W1 i W2 —104,5 dB.

Powyzsze zatgczamy w formie graficznej. Zatagczamy réwniez informacje z gminy
Lubasz, Czarnkéw i Potajewa w rzeczonej sprawie.

Na stronie 57 Raportu winno by¢ ,3 planowanych turbin”, a nie jak napisano ,2”".
Zataczamy réwniez anulowane decyzje sSrodowiskowe opisane na str. 75 Raportu. Anulowanie

decyzji nastgpito z wniosku Inwestora (zat. nr 2).
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3. W przypadku, gdy przewiduje sie niewielkg zmiane lokalizacji turbin na pdézniejszym
etapie realizacji przedsiewziecia, prosze okresli¢ wielkosci przewidywanego przesuniecia w
stosunku do wskazanych wspoétrzednych oraz najbardziej niekorzystng przewidywang
lokalizacje ze wzgledu na wplyw przedsiewziecia na klimat akustyczny srodowiska. Dla
sytuacji najbardziej niekorzystnej prosze wykonaé¢ ponowng analize akustyczng i wykazac,
ze zmiana lokalizacji turbin wiatrowych we wskazanym zakresie nie bedzie skutkowata
wystgpieniem przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu na granicy najblizszych

terendw chronionych.

Nie przewiduje sie zmiany lokalizacji turbin. Wybrano natomiast sytuacje najbardziej
niekorzystng dla srodowiska, tj. zawieszenie turbiny wiatrowej na wysokosci 100 m przy
poziomie akustycznosci 105,1 dB oraz skumulowano ich oddziatywanie. Wobec powyzszego
nie nastgpito przekroczenie dopuszczalnych hataséw na granicy najblizszych terenow

chronionych. Zataczono opis graficzny w punkcie nr 2 niniejszego uzupetnienia.
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4. Prosze o zafqgczenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

opracowanego dla terenu inwestycji, o ktorym mowa na stronie 12 raportu.
Dla planowanej lokalizacji3 turbin wiatrowych brak jest miejscowego planu

zagospodarowania terenu. Zapis w raporcie jest oczywistym btedem pisarskim. MPZP dotyczy

farmy wiatrowej, gdzie wieze oznaczone sa3 W1 i W2 — plan ten zataczamy (zatgcznik nr 4).
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5. Prosze o ujednolicenie informacji dotyczgcych wysokosci oraz poziomu mocy akustycznej
planowanych turbin. Na stronie 12 raportu podano, ze wysokosc¢ wiezy bedzie wynosita 105
m, a poziom mocy akustycznej 105 dB. Na stronie 29 raportu podano wysokos¢ wiezy
wynoszqgca 100 m , a wysokos¢ catkowitq elektrowni na poziomie 150 m, natomiast w
danych wejsciowych do programu WindPro, w ktérym przeprowadzono analize akustyczng

wysokosc¢ wiezy wynosi 105 m, a poziom mocy akustycznej 104 dB.

Ostatecznie wysokos¢ wiezy bedzie wynosi¢ do 105 metréw, tj. od 100 do 105metréw
a poziom mocy akustycznej do 105,1 dB, tj. od 104 do 105,1dB. Wysoko$¢ catkowita wynosic¢
bedzie do 150 metréw, tj. od 140 metrow do 150 metrédw. Sytuacja najbardziej niekorzystna
dla srodowiska jest taka, kiedy turbine zawieszono na wysokosci 100 metréw i poziomie
hatasu 105,1 dB oraz ich skumulowane oddziatywanie tgczne, tj. 7 wiez dla 3 podmiotow,
przy czym turbiny W1 i W2 nalezace do firmy Park Wiatrowy G1 sp. z 0.0. majg rotor
zawieszony na wysokosci 100 m, a poziom akustycznos$ci 104,5 dB. Powyzisze opisane i

zatgczone zostato w punkcie nr 2 niniejszego uzupetnienia.
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Ill. Z zakresu hydrogeologii:

1. Prosze nanies¢ lokalizacje planowanej inwestycji na mape Jednolitych Czesci Wod

Powierzchniowych oraz Podziemnych.

Zatgczamy naniesiong lokalizacje planowanej inwestycji na mape Jednolitych Czesci

Wdéd Powierzchniowych oraz Podziemnych (zatacznik nr 5).
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IV. prosze wyjasnic, ktore z rozwigzan dotyczqcych zabezpieczenia srodowiska gruntowo-
wodnego przed skutkami wycieku olejow z transformatorow znajdujqcych sie na wiezach
turbin, opisanych na stronie 52 raportu zostang zastosowane w przedmiotowym

przedsiewzieciu.

W opracowanym Raporcie podawane s3 ekstremalne, krancowe, brzegowe warunki
jakie muszag spetnia¢ urzadzenia, ktére posiadajg olej. Na stronie 52 Raportu podano
rozwigzania dotyczace zabezpieczenia Srodowiska gruntowo — wodnego przed skutkami
wycieku olejow z transformatoréw znajdujgcych sie w wiezach turbin. Opis ten dotyczy
oczywiscie transformatoréw olejowych, np. turbiny Tacke i podobne elektrownie olejowe
maja transformatory olejowe w stacji transformatorowej obok wiezy, a budowa stacji
technicznie zabezpiecza przed ryzykiem wycieku. Elektrownie wiatrowe typu Enercon
posiadajg transformatory w wiezy u podstawy, a zabezpieczeniem jest konstrukcja wiezy i
betonowy fundament. W planowanej inwestycji elektrowni wiatrowej typu Vestas V90
(réwniez mozliwa V80) transformator jest suchy w izolacji powietrznej umiejscowiony w

gondoli u gory wiezy.
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V. Prosze podac¢ informacje, w jaki sposob przedsiewziecie bedzie musiato byc
przystosowane do zmieniajgcych sie warunkow klimatycznych i mozliwych zdarzen

ekstremalnych.

Przeanalizowano mozliwos¢ wystgpienia awarii w pracy urzadzen zespotu elektrowni
wiatrowych, badZ infrastruktury towarzyszacej oraz potencjalny wptyw takich sytuacji na
srodowisko.

Analiza dotyczy zaréwno wariantu wybranego do lokalizacji, jak réwniez
oddziatywania skumulowanego z sasiednig farmg wiatrowag — charakter ich oddziatywan,
ktére moga potencjalnie wystgpi¢ w sytuacjach awaryjnych jest podobny, rézni¢ je moze
jedynie skala.

Pod pojeciem powaznej awarii wg art. 3 pkt. 23 ,Prawa ochrony $rodowiska” rozumie
sie zdarzenie, w szczegdlnosci emisje, pozar lub eksplozje, powstate w trakcie procesu
przemystowego, magazynowania lub transportu, w ktorych wystepuje jedna lub wiecej
niebezpiecznych substancji, prowadzace do natychmiastowego powstania zagrozenia zycia
lub zdrowia ludzi lub srodowiska lub powstania takiego zagrozenia z opdznieniem.

Zgodnie z art. 243 ww. Ustawy - ochrona srodowiska przed powazing awarig [...]
oznacza zapobieganie zdarzeniom mogacym powodowa¢ awarie oraz ograniczanie jej
skutkéw dla ludzi i sSrodowiska. Na negatywne skutki awarii narazone sg: powierzchnia ziemi,
grunt, wody gruntowe, podziemne i powierzchniowe, powietrze oraz zdrowie i zycie ludzi.

Zapobieganie zagrozeniom polega na ochronie wod podziemnych, uje¢ wody i innych
obszaréw poprzez izolowanie projektowanych obiektéw do podioza, odbieraniu wadd
opadowych poprzez szczelny system odprowadzania $ciekéw deszczowych oraz odpowiednie
planowanie przeciwdziatania sytuacjom awaryjnym na wszystkich szczeblach administracji
rzgdowe] i samorzgdowe;j.

Ze wzgledu na niewielkie ilosci substancji niebezpiecznych, ktére mogg byé uzywane
w elektrowniach (gtéwnie oleje transformatorowe i smarowe — w zaleznosci od typu turbin),
projektowana inwestycja nie zalicza sie do zaktaddéw o zwiekszonym, ani duzym ryzyku

wystgpienia powaznej awarii przemystowej, wedtug kryteriow jakosciowych i iloSciowych
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okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie
rodzajéw i ilosci substancji niebezpiecznych, ktérych znajdowanie sie w zaktadzie decyduje o
zaliczeniu go do zaktadu o zwiekszonym ryzyku albo o duzym ryzyku wystgpienia powaznej
awarii przemystowej (Dz. U. 2002r., Nr 58, poz. 535, z pdzn. zm.). Nie istnieje zatem ryzyko
wystgpienia powaznej awarii przemystowej w rozumieniu przepisébw prawa ochrony
Srodowiska.

Nieuchronnos$¢ zdarzen zywiotowych oraz awarii urzadzen technicznych, instalacji i
srodkéw  transportowych ~ wymusza  tworzenie  zabezpieczen  zmniejszajacych
prawdopodobienstwo wystepowania tych zagrozen. Powoduje takze bardziej celowe i
racjonalne wykorzystywanie srodkéw stuzacych do przeciwdziatania ich negatywnym
skutkom. Kazda awaria przemystowa charakteryzuje sie wifasnym, niepowtarzalnym
przebiegiem oraz réznorodnoscia przyczyn i bezposrednich skutkow. Tak, wiec zdarzenia tego
typu sg zazwyczaj nagte i trudne do przewidzenia, dlatego juz na etapie projektowania nalezy
je zidentyfikowac i poczyni¢ stosowne kroki.

Etap budowy (i likwidacji)

Gtéwnym zagrozeniem dla najblizszego otoczenia i ludzi przebywajgcych na terenie
objetym planowang inwestycja bedzie zanieczyszczenie gruntéw i wdd podziemnych
substancjami ropopochodnymi pochodzgcymi z eksploatowanych pojazdéw mechanicznych i
urzadzen budowlanych. Taki wyciek moze posrednio wptyng¢ negatywnie na rosliny,
zwierzeta i ludzi.

W celu zapobiezenia tego typu awariom i zminimalizowania ich skutkéw nalezy:
¢ zaplecza placéw budowy zorganizowac na terenach utwardzonych, zabezpieczonych przed
mozliwoscig skazenia gruntow i wod podziemnych przez substancje ropopochodne,
¢ wszelkie prace powinny by¢ wykonywane i nadzorowane przez osoby do tego uprawnione,
legitymujace sie Swiadectwem potwierdzajgcym posiadanie odpowiednich kwalifikacji,
¢ do wykonywania obiektéw oraz montazu sieci uzbrojenia wykorzystywaé materiaty
atestowane,
¢ wyposazy¢ ekipy budowlane i serwisowe w sorbent chtongcy substancje ropopochodne, a

pracownikéw budowlanych zobligowac do statej likwidacji zauwazonych drobnych wyciekéw.
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Nalezy podkresli¢, iz na etapie budowy nad prawidtowym przebiegiem prac
budowlanych oraz przestrzeganiem przepiséw BHP bedzie czuwat ustanowiony przez
Inwestora Nadzér Budowlany. Wszelkie nieprawidtowosci oraz zaistniate wypadki bedg na
biezgco raportowane i analizowane, a na podstawie przeprowadzonej analizy wprowadzane
beda odpowiednie S$rodki zapobiegawcze. Inwestor zobowigzany bedzie réwniez do
ustanowienia Nadzoru Przyrodniczego w celu kontroli przebiegu prac budowlanych pod
katem stosowania sie do zaleced niniejszego raportu. W przypadku stwierdzonych
niezgodnosci na biezagco podejmowane beda konieczne dziatania naprawcze i
zapobiegawcze.

Etap eksploatacji

Zagrozenie Srodowiska o charakterze awaryjnym w zwigzku z eksploatacjg farmy
elektrowni moze nastgpi¢ na skutek np.: pozaru badz awarii elektrycznej lub mechanicznej.
W wyniku ww. zdarzen moze nastgpi¢ niekontrolowana emisja zanieczyszczen do srodowiska
gruntowo - wodnego oraz do powietrza. W przypadku ich zaistnienia tylko szybka
interwencja moze ograniczyc¢ szkody. Na biezgco nalezy wiec przeciwdziata¢ tym zagrozeniom
stosujac prewencje w zakresie:

e utrzymania w nalezytym stanie urzgdzen i instalacji,
* przeprowadzania systematycznych kontroli technicznych. Kontroli podlegajg m.in. szerokos¢
systemoéw , jakosé znajdujacych sie w obiegu chtodnic (jezeli wystepujg), olejéw i substancji

ropopochodnych, stan techniczny systeméw, wiezy i fundamentéw.

Dodatkowo w celu kontroli prawidtowego przebiegu eksploatacji farmy wiatrowej,
wdrozony zostanie system zarzgdzania farmga. W ramach ww. systemu ustanowione zostang
procedury i instrukcje reagowania na wszelkiego typu wypadki oraz awarie (a takze zdarzenia
potencjalnie wypadkowe i potencjalnie awaryjne). Dane zbierane beda na biezgco, a
poprawnos$¢ dziatania systemu weryfikowana w czasie okresowych audytéw. Wszelkie
niezgodnosci z systemem beda poddawane gruntownej analizie, a w razie koniecznosci

podejmowane bedg stosowne dziatania prewencyjne, naprawcze i zapobiegawcze.
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W sytuacji nadzwyczajnej (katastrofa budowlana) moze dojs¢ do zniszczenia (np.
przewrdcenia sie) konstrukcji turbiny wiatrowej. Zdarzenie takie jest teoretycznie
wykluczone, gdyz konstrukcja turbiny spetnia wszelkie normy w zakresie wytrzymatosci i
obcigzen. Ponadto na terenie farmy wiatrowej w gminie Lubasz zainstalowane zostang
turbiny, ktore podlegaty bedg statemu monitoringowi (system Scada) oraz regularnym
przeglagdom i serwisowi. Ewentualne wywrdcenie planowanej w tym
rejonie turbiny wiatrowej nie zagrozi siedliskom ludzi, ktére beda sie one znajdowac¢ w
duzych odlegtosciach (min. 500 m od planowanej inwestycji), a teren bezposrednio
zagrozony upadkiem turbiny obejmie okrgg o promieniu do ok. 200m od miejsca
posadowienia sitowni. Minimalna odlegtos¢ turbin wiatrowych wzgledem linii
elektroenergetycznych jest okreslona przez wymogi operatora i jest rézna w zaleznosci od
rodzaju linii (linia niskiego, sredniego czy wysokiego napiecia).

Teoretycznie wywrdcenie sie turbiny moze spowodowaé przerwanie linii
napowietrznej, jednak z uwagi na znikome prawdopodobienstwo takiej sytuacji ogodlnie

ryzyko uznano za niewielkie. W_obrebie inwestycji brak linii_napowietrznych. Katastrofa

budowlana moze spowodowal zanieczyszczenie gleby, wdd powierzchniowych i
podziemnych w wyniku wycieku smaréw i olejéw. Jednak ze wzgledu na starannie
zaplanowane procedury serwisowe ryzyko zaj$cia takiego zdarzenia jest minimalne.
Elektrownie wiatrowe ze wzgledu na swojg wysokos¢ stanowig naturalny cel dla
wyftadowan atmosferycznych. Szczegdlnie narazone na takie zdarzenia sg koncowki topat.
Generalnie fopaty sg elementami bardzo delikatnymi i podatnymi na uszkodzenia i gdyby nie
posiadaty instalacji odgromowej kazde wytadowanie mogtoby oznacza¢ ich zniszczenie.
Dlatego w kazdej wiekszej siftowni wymaga sie jej stosowanie. Elektrownie wiatrowe
wyposazone sg w oryginalny system ochrony odgromowej, ktéry chroni turbine od topat
wirnika, az po sam fundament. System dba o to, zeby uderzenie pioruna omijato czute
elementy turbiny i zostato bezpiecznie sprowadzone do ziemi. Do awarii dochodzi rzadko.
Praca turbin jest ciggle monitorowana, a w przypadku odnotowania nieprawidtowosci pracy

ktoregokolwiek systemu turbiny zostaje automatycznie wytaczona.
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Elektrownie wiatrowe mogg by¢ rowniez zrédtem zagrozenia dla najblizszego jej
otoczenia (w tym ludzi) z uwagi na mozliwos¢ wystgpienia awarii mechanicznej jej
elementow konstrukcyjnych, ztaman $migta, jak réwniez oblodzenia. W zwigzku z tym, w
planowanych elektrowniach wiatrowych zastosowano szereg zabezpieczen, ktore
minimalizujg ryzyko wystgpienia awarii. Jednym 2z najwazniejszych zabezpieczen jest
odpowiednio duze oddalenie elektrowni od siedzib ludzkich oraz drég publicznych. Ponadto
awarie w postaci zgie¢, ztaman lub przewrdcenia sie wiez s3 mato prawdopodobne i mogg
wystgpic jedynie przy ekstremalnych zjawiskach atmosferycznych. W przypadku wystgpienia
oblodzen, system zainstalowany wytgcza turbine z pracy do czasu rozmrozenia. Oblodzenie
powoduje wibracje, ktore sg_miernikiem oblodzenia. Nalezy ustawi¢ znaki ostrzegawcze
przed wejsciem w strefe potencjalnego oblodzenia.

Rozwigzania minimalizujgce wystepowanie oblodzenia:

- zagrozenie miotania lodem moze by¢ wyeliminowane lub zminimalizowane przez
stosowanie srodkéw zapobiegajgcych oblodzeniom $migiet, do ktérych nalezg czujniki drgan,
czujniki oblodzenia, ewentualnie systemy podgrzewania topat, przy czym mozliwe jest
stosowanie kombinacji wymienionych rozwigzan;

- w okresach zimowych konieczne moze by¢ ustawienie na drogach srédpolnych tablic
ostrzegajagcych o mozliwosci odrywania sie od Smigiet bryt lodu;

- w celu zapewnienia sprawnosci technicznej i bezpiecznej pracy instalacji (turbiny
wiatrowej), nalezy przestrzega¢ wykonywania okresowych kontroli konserwacyjnych przez
personel serwisujgcy. Przeglad powinien by¢ ukierunkowany na identyfikacje ewentualnych
uszkodzen (np. po burzach) i ocene trwatosci technicznej elementéw wirujagcych oraz

mocowania wiezy do fundamentu.

Sytuacje awaryjne w przypadku farm elektrowni wiatrowych spowodowane mogg by¢
wyjatkowo silnymi wiatrami i/lub erozjg fundamentu wiezy lub samej wiezy. Prowadzi¢ to
moze do przewrdcenia sie wiezy lub do $ciecia topat(y) wirnika.

W przypadku predkosci liniowej wiatru wiekszej od 25 m/s serwomechanizm

automatycznie ustawia topaty pod katem zapewniajgcym jak najmniejszy opor (90°).
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Dodatkowym zabezpieczeniem jest stabilizacja gruntu celem zapobiezenia jego erozji. W
sytuacjach nadmiernej predkosci wiatru i awaryjnych wtgczony zostanie tarczowy hamulec
bezpieczenstwa (zasilany z akumulatoréw ze wspomaganiem hydraulicznym).

W przypadku zaistnienia awarii oddziatywanie jej ograniczy sie tylko do terendow
przylegtych znajdujacych sie w uzytkowaniu rolniczym. Przewrdcenie wiezy bedzie miato
zasieg do 150 m, a wyrwane $migto wyrzucone bedzie na odlegtos¢ 3. krotng wysokosci
wiezy.

Przy zastosowaniu sie do w/w zalecen planowane przedsiewziecie nie bedzie stwarzac
zagrozenia dla ludzi i sSrodowiska oraz nie bedzie stwarzac zagrozenia wystgpienia powaznej
awarii pod warunkiem bezwzglednego przestrzeganiu przepisow ppoz., i bhp, odbywania
przez pracownikéw stosownych szkolen i stosowania sie do obowigzujgcych instrukcji.

Nie sposdb oszacowad skali skutkdw w przypadku wystgpienia powaznych awarii.
Lokalizacja farmy wiatrowej na terenach oddalonych od zabudowy mieszkaniowej i
gospodarczej jest rozwigzaniem korzystnym, ograniczajgcym skale negatywnych skutkéw dla
srodowiska i zycia ludzi w przypadku zaistnienia takiej sytuacji.

Zmieniajgce sie warunki klimatyczne powoduja, ze przedsiewziecie polegajgce na
budowie farm wiatrowych musi by¢ do nich dostosowane. Zmienne warunki klimatyczne,
majgce wptyw na elektrownie wiatrowe to:

1. Wiatr

2. Oblodzenia

3. Temperatura

ad.1. Turbiny wiatrowe dziatajg w okreslonych przedziatach predkosci wiatru wyrazonych w
m/s. Przy matej wietrznosci turbiny nie startujg a przy predkosciach maksymalnych,
krancowych predkosciach wiatru, turbiny sie automatycznie wytaczajg (patrz wyzej).
Przedziat ,praca” turbiny zalezy od danego typu turbiny. Warunki ekstremalne opisano
wczesniej.

ad.2. Odlegtosci bezpieczne ze wzgledu na rzucanie lodem d=1,5 (D+H), gdzie H to wysokos¢
masztu a D to Srednica turbiny. W przypadku planowanych odlegtos¢ ta wynosié bedzie od

1,5 x 140m do maksymalnie 1,5 x 150m.
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ad.3. Inwestycja zlokalizowana na terenie Gminy Lubasz, potozona jest w strefie
umiarkowanych temperatur. Jedynym potencjalnym zagrozeniem ma wptyw oblodzenie lub

wystgpienie silnych wiatrow.

Wybudowanie turbin wiatrowych bedzie miato wptyw na klimat w zakresie zmiany, efektu
cieplarnianego, polegajacego na nie wytwarzaniu CO;, celem uzyskania energii. Ocieplenie
klimatu w zakresie makroklimatu powoduje nasilenie wystepowania wiatrow i zaktécen w
atmosferze.

Woda w istocie pozostanie bez zmian na obszarze objetym inwestycjg, nie ma wptywu na
poziom woéd powierzchniowych i podziemnych w czasie eksploatacji. llos¢ wody opadowej na
obszarze 1 ha pozostanie bez zmian. Nastgpi zmniejszenie ilosci emisji gazéw COy, SOy, NOy i
innych zanieczyszczen, gdyz przy produkcji tej energii nie s3 one wytwarzane. Réwniez

praktycznie nie s wytwarzane odpady.
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