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1 ZAGADNIENIA WSTEPNE

1.1 CELIZAKRES OPRACOWANIA

Niniejsze opracowanie ekofizjograficzne zostato sporzadzone na potrzeby sporzadzenia
projektu zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Lubasz w obrebach geodezyjnych Lubasz, Prusinowo, Jedrzejewo, Kamionka i Stawno.

Zgodnie z art. 72 ust. 4, 5 i 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.
U.z 2013 r., poz. 1232, ze zm.) opracowanie ekofizjograficzne stanowi dokument, w ktérym zawarta
jest szczegdtowa i aktualna informacja o srodowisku na terenie objetym studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Opracowanie to sporzadzane jest we wstepnej fazie
prac, przed przystgpieniem do opracowywania studium, a jego celem jest:

e dostosowanie planowanych funkcji, struktury i intensywnosci zagospodarowania do
uwarunkowan przyrodniczych,

e zapewnienie trwatosci podstawowych proceséw przyrodniczych,

e zapewnienie warunkdw odnawialnosci zasobdw przyrodniczych,

e eliminowanie lub ograniczanie zagrozen i ucigzliwosci negatywnie oddziatywujacych na
srodowisko i zdrowie ludzi,

e ustalenie kierunkéw rekultywacji obszaréw zdegradowanych Ilub bedacych pod
wpltywem proceséw degradujgcych.

Rodzaje i zakres opracowan ekofizjograficznych okresla Rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych (Dz. U. nr 155 z dnia 23 wrzesnia
2002 r., poz. 1298). Niniejszy dokument zrealizowano jako opracowanie podstawowe, zgodnie
z obowigzujgcymi unormowaniami prawnymi. Skfada sie ono z czesci kartograficznej i opisowej
i zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt. 10 ustawy Prawo ochrony srodowiska podlega udostepnianiu kazdemu
przez organy administracji, bedgce w ich posiadaniu.

Przedmiotem opracowania zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Lubasz jest wyznaczenie terendw lokalizacji elektrowni wiatrowych na
terenach rolniczych w obrebach geodezyjnych Lubasz, Prusinowo, Jedrzejewo, Kamionka i Stawno,
w zakresie zgodnym z art. 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2013 r., poz. 647, ze zm.), stosownie do przedmiotu zmiany studium.

Zasadniczym celem niniejszego opracowania jest kompleksowe zebranie informacji
o srodowisku przyrodniczym dokumentowanego terenu i dokonanie na tej podstawie jego oceny
i kwalifikacji funkcjonalno-przestrzennej. Dokumentacja ta charakteryzuje poszczegdlne elementy
Srodowiska przyrodniczego na obszarze objetym zmiang studium i ich wzajemne powigzania.
Analizuje réwniez aktualny sposdb wykorzystania i zagospodarowania terenu. Wnioski z powyzszych
analiz pozwolg na okreslenie potencjalnych mozliwosci zmian w kierunkach zagospodarowania
terenu, a takze na prognozowanie skutkdéw tych zmian dla sSrodowiska przyrodniczego. Stosownie do
cech poszczegdlnych elementdw przyrodniczych i ich wzajemnych powigzan, w studium, a nastepnie
w planach, zapewnione zostang warunki utrzymania réwnowagi przyrodniczej i racjonalna
gospodarka zasobami srodowiska.

Stwarza ono podstawy do prawidtowego ksztattowania Srodowiska, utatwia wybdr rodzaju
zabudowy oraz ustalenie warunkow realizacji naziemnego i podziemnego uzbrojenia terenu przy
jednoczesnym zachowaniu racjonalnej gospodarki zasobami srodowiska przyrodniczego.

Opracowanie ekofizjograficzne zostato wykonane w petnej problematyce. Cze$¢ graficzna
sktada sie z nastepujgcych map:



Zat. nr 1 Ochrona przyrody

Zat. nr 2 Mapa geologiczna Polski

Zat. nr 3 Synteza uwarunkowan ekofizjograficznych

Czesc tekstowa zawiera:

charakterystyke i ocene poszczegdlnych komponentdw srodowiska przyrodniczego,
diagnoze stanu i funkcjonowania srodowiska,

wstepng prognoze zmian zachodzacych w srodowisku,

okreslenie przyrodniczych predyspozycji do ksztattowania struktury funkcjonalno-
przestrzenne;j.

Niniejsze opracowanie ekofizjograficzne wykonane zostatlo po podjeciu Uchwaty

Nr XXXI11/333/14 Rady Gminy Lubasz z dnia 27 maja 2014 r. w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia

zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Lubasz

w obrebach geodezyjnych Lubasz, Prusinowo, Jedrzejewo, Kamionka i Stawno.

1.2 PODSTAWA PRAWNA OPRACOWANIA

Podstawg wykonania niniejszego opracowania ekofizjograficznego sg nastepujace akty

prawne, rozporzadzenia wykonawcze:

@)

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2013 r,,
poz. 1232, ze zm.);

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, ze zm.);

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U.z2012r., poz. 647, ze zm.);

Uchwata Nr XXXI11/333/2014 Rady Gminy Lubasz z dnia 27 maja 2014 roku w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Lubasz w obrebach geodezyjnych Lubasz,
Prusinowo, Jedrzejewo, Kamionka i Stawno.

1.3 MATERIALY I DOKUMENTACJE WYKORZYSTANE W OPRACOWANIU

Niniejsze opracowanie ekofizjograficzne zostato wykonane w oparciu o nastepujgce materiaty,
literature i dokumentacje:

Andrzejewski R., Ekofizjografia i ekologiczne ksztattowanie sSrodowiska biotycznego
na obszarach zurbanizowanych. Cztowiek i Srodowisko, t. 4, nr 4;

Atlas Hydrograficzny Polski. PPWK Warszawa, 1983 r.;

Kondracki J., 1986 r. Geografia fizyczna Polski. PWN Warszawa;

Raport o stanie $srodowiska w Wielkopolsce w 2012 roku, WIOS, Poznan, 2013;

Roczna ocena jakosci powietrza w wojewddztwie wielkopolskim za rok 2013, WIOS,
Poznan, 2014;

Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa wielkopolskiego przyjety
uchwatg Nr XLVI/690/10 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 26 kwietnia
2010r,;



= Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
Lubasz, przyjete jako tekst jednolity Uchwatg Nr VII/69/07 z dnia 13 wrze$nia
2007 roku;

= Rastrowa mapa hydrograficzna Polski w skali 1:50 000; Arkusz N-33-117-B; Krajowy
Zarzad Gospodarki Wodnej;

= Mapa geologiczna Polski w skali 1:500 000. PIG, Warszawa, 2008,

= Mapy ewidencyjne, obreb: Jedrzejewo, Kamionka, Lubasz, Prusinowo, Stawno, skala
1:5000;

= Bank Danych Hydrogeologicznych HYDRO. PIG. Warszawa;

=  Wos A, 1999. Klimat Polski, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa;

=  Matuszkiewicz J. M., Potencjalna roslinnos¢ naturalna, IGiPZ PAN, Warszawa, 2008;

=  Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego gminy Lubasz, 2001;

=  Plan Odnowy Miejscowosci Lubasz na lata 2009-2015, wraz ze zmiang 2008, 2010;

= Plan Odnowy Miejscowosci Prusinowo na lata 2009-2016, wraz ze zmiang 2009,
2010;

= Plan Odnowy Miejscowosci Jedrzejewo na lata 2009-2016, wraz ze zmiang 2009,
2010;

=  Plan Odnowy Miejscowosci Kamionka na lata 2009-2016, wraz ze zmiang 2009, 2010;

=  Aktualizacja Programu ochrony srodowiska dla Gminy Lubasz na lata 2008-2011
z perspektywa na lata 2012-2015, Sroda Wilkp., 2007;

= Aktualizacja Planu gospodarki odpadami dla Gminy Lubasz na lata 2008-2011
z perspektywa na lata 2012-2015, Sroda Wilkp., 2009;

= QOpracowanie ekofizjograficzne dla potrzeb zmiany Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Lubasz, Piernikowski M., 2007;

= Raport o oddziatywaniu na srodowisko. Farma elektrowni wiatrowych ,Jedrzejewo”,
2011,

= Wizja terenowa, lipiec 2014 r.

Przepisy prawne
Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627, ze zm.);
Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121,
poz. 1266, ze zm.);
Ustawa z dnia 25 kwietnia 1997 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21, ze zm.);
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2002 r. w sprawie opracowan
ekofizjograficznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 155, poz. 1298);
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko (Dz. U. z 2010r. Nr213, poz. 1397), zmienione
Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 25 czerwca 2013 (Dz. U. z 2013 r., poz. 817);
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 lipca 2004 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w Srodowisku (Dz. U. z 2004r. Nr 178, poz. 1841), zmienione
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 2012 r. (Dz. U. z 2012 r., poz.
1109);
Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r., poz. 145, ze zm.);
Ustawa z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. 22011 r., Nr 12, poz. 59, ze zm.);



Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2014 r., poz. 613, ze
zm.);

Ustawa z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 .,
nr 162, poz. 1568, ze zm.);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie katalogu odpadéw
(Dz. U. Nr 112, poz. 1206);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko
wystepujacych roslin objetych ochrong (Dz. U. Nr 168, poz. 1764);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko
wystepujacych grzybéw objetych ochrong (Dz. U. Nr 168, poz. 1765);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzeénia 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrong (Dz. U. 2004, Nr 220, poz. 2237);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 sierpnia 2001r. w sprawie okreélenia
rodzajow siedlisk przyrodniczych podlegajacych ochronie (Dz. U. 92 z 3.09.2001, poz. 1092);
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 maja 2005r. w sprawie typéw siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, wymagajacych ochrony w formie
wyznaczenia obszaréw Natura 2000 (Dz. U. 2005, Nr 94, poz. 795);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. z dnia 21 pazdziernika 2004r.);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 5 wrzeénia 2007 r. zmieniajgce rozporzadzenie
w sprawie obszarow specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. 2005, Nr 94, poz. 794);
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2008 r. zmieniajace
rozporzgdzenie w sprawie obszardw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. z 2008 r.
Nr 198, poz. 1226);

Dyrektywa 79/409/EWG z 2 kwietnia 1979 r. o ochronie dziko zyjgcych ptakéw (Directive on
the Conservation of Wild Birds) Dyrektywa Ptasia;

Dyrektywa 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
Dyrektywa Siedliskowa, Dyrektywa Habitatowa.



2 CHARAKTERYSTYKA STANU I FUNKCJONOWANIA SRODOWISKA

2.1 POLOZENIE GMINY LUBASZ, W TYM OBSZARU OPRACOWANIA,
I POWIAZANIA PRZYRODNICZE Z OTOCZENIEM

Obszar objety niniejszym opracowaniem ekofizjograficznym potozony jest w pdtnocno-
zachodnim fragmencie wojewddztwa wielkopolskiego, w potudniowo-wschodniej czesci powiatu
czarnkowsko-trzcianeckiego. Zgodnie z podziatem administracyjnym Polski gmina Lubasz graniczy:

— od wschodu z gming Potajewo (powiat czarnkowsko-trzcianecki),

— od zachodu z gming Wielen (powiat czarnkowsko-trzcianecki),

— od pdtnocy z gming Czarnkdw i miastem Czarnkéw (powiat czarnkowsko-trzcianecki),
— od potudnia z gming Wronki i gming Obrzycko (powiat szamotulski).

Zgodnie z podziatem fizycznogeograficznym J. Kondrackiego (2001) analizowany obszar gminy

Lubasz pofozony jest w zasiegu nastepujacych jednostek:
e Prowincja: Niz Srodkowoeuropejski,
e Podprowincja: Pobrzeze Potudniowobattyckie,
e Makroregion: Pojezierze Wielkopolskie i czesciowo Pradolina Torunsko-
Eberswaldzka,
e Mezoregion: Pojezierze Chodzieskie i czesciowo Kotlina Gorzowska.

Pojezierze Chodzieskie — mezoregion o licznych niewielkich jeziorach, rozposcierajacy sie
pomiedzy dolinami Noteci i Wetny. Pdétnocng cze$é regionu stanowi wysoczyzna morenowa,
potudniowg réwniny sandrowe z wytopiskowymi rynnami jezior. Region ma charakter rolniczy, takze
walory turystyczne.

Kotlina Gorzowska jest najwiekszym mezoregionem Pradoliny Torunisko-Eberswaldziej,
szlakiem odptywu na zachdd woéd lodowcowo-rzecznych w subfazie krajensko-wabrzeskiej oraz
w fazie pomorskiej. Kotlina ta powstata z potgczenia dolin Warty i Noteci. W zwigzku z tym, ze
powierzchnie buduja utwory sandrowe, to podtoze jest piaszczyste, miejscami silnie zawydmione.
We wschodniej czesci kotliny znajduje sie duzy, zwarty kompleks lesny — Puszcza Nadnotecka.

Wedtug podziatu geomorfologicznego Niziny Wielkopolskiej B. Krygowskiego obszar objety
potozony jest w mezoregionie Pagérki Czarnkowskie, region Wysoczyzna Gnieznieniska, subregionie
Rownina Wagrowiecka.

Istotne jest takze potozenie analizowanego terenu na tle podziatéw geobotanicznych, czyli
wyodrebniajgcych sie jednostek botaniczno-fizjologicznych o okreslonym charakterze szaty roslinnej
i warunkach siedliskowych. Fundamentalna jest tu regionalizacja geobotaniczna Polski,
zaproponowana przez W. Szafera (1972), gmina Lubasz potozona jest w obrebie nastepujgcych
jednostek:

e Panistwo: Holarktyda,

e Obszar: Euro-Syberyjski,

e Prowincja: Nizowo-Wyzynna Srodkowoeuropejska,
e Dziat: Battycki,

e Poddziat: Pas Wielkich Dolin,

e Kraina: Kraina Wielkopolsko-Kujawska,

e Okreg: Notecki



Z przeprowadzonej na podstawie regionalizacji geobotanicznej kraju J. M. Matuszkiewicza
(2008) wykonanej na podstawie przeglagdowej mapy potencjalnej roslinnosci naturalnej wynika, ze
analizowany teren znajduje sie na terenie nastepujacych jednostek geobotanicznych:

e Prowincja: Srodkowoeuropejska

e Podprowincja: Potudniowobattycka
e Dziat: Brandenbursko-Wielkopolski
e Kraina: Notecko-Lubuska

e Okreg: Chodzieski

e Podokreg: Potajewski

Ryc. 1 Potozenie obszaru opracowania w strukturze regionéw geobotanicznych wg Matuszkiewicza
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Gmina posiada lesistos¢ na poziomie 47 % ogdlnej powierzchni (w skali kraju 29 %). Najsilniej
zalesiona jest czes$¢ potudniowa i potudniowo-zachodnia. Przewazajg lasy na siedlisku boru i boru
mieszanego oraz olsy.

Wedtug regionalizacji klimatycznej A. Wosia (1999) gmina Lubasz zaliczana jest do Regionu
Dolnej Warty. Z kolei zgodnie z podziatem rolniczo-klimatycznym autorstwa R. Guminskiego obszar
opracowania wchodzi w sktad VI bydgoskiej (nadnoteckiej) dzielnicy rolniczo-klimatycznej.

Analizie zostato poddane takie potozenie gminy Lubasz w odniesieniu do regionalizacji

przyrodniczo-lesnej L. Mroczkiewicza, uwzgledniajacej obszary o zblizonych warunkach

fizjograficznych i biotycznych do celéw hodowli lasu. Zgodnie z tym podziatem rozpatrywany obszar

znajduje sie w zasiegu dzielnicy Boréw Nadnoteckich (4), nalezagcych do Krainy Wielkopolsko-
Pomorskiej (I11).



Wedtug podziatu hydrograficznego Polski gmina Lubasz, w tym obszar opracowania, nalezy do
dorzecza Warty, w obszarze pozostajgcym w zlewni rzeki Noteci, bezposredniej zlewni rzeki
Gulczanki.
Szczegblne znaczenie w zewnetrznych powigzaniach przyrodniczych obszaru opracowania
(obreb geodezyjny Lubasz, Prusinowo, Jedrzejewo, Kamionka i Stawno) majg nastepujgce
uwarunkowania, wynikajgce z wystepowania okreslonych struktur przyrodniczych:
— potozony w odlegtosci ok. 400 m na NW Obszar Chronionego Krajobrazu ,,Dolina Noteci”,
— potozony w odlegtosci ok. 2 km na NW Obszar Chronionego Krajobrazu ,Puszcza
Notecka”,

— potozony w odlegtosci ok. 3,3 km na NW specjalny obszar ochrony siedlisk Natura 2000
,Dolina Noteci”,

— potozony w odlegtosci ok. 5 km na NW od obszaru specjalnej ochrony ptakéw
,Nadnoteckie tegi”,

— potozony w odlegtosci ok. 2,4 km na S i SW od obszaru specjalnej ochrony ptakéw
,Puszcza Notecka” i obszaru chronionego krajobrazu ,,Puszcza Notecka”,

— przez teren analizy przebiega dolina rzeki Gulczanka, uchodzacej do Noteci,

— brak korytarzy ekologicznych w ramach sieci ekologicznej ECONET-PL, wystepuje

miedzynarodowy obszar weztowy,

— system przyrodniczy gminy zwigzany gtdwnie z obszarami lesnymi, znajdujgcymi sie

gtdwnie w czesci potudniowej gminy, a takze terenami dolinnymi.

W swietle przedstawionej powyzej problematyki analizowanego obszaru gminy Lubasz
z powigzaniami zewnetrznymi wykonano opracowanie ekofizjograficzne niezbedne do opracowania
zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Lubasz.

2.2 SRODOWISKO ABIOTYCZNE
2.2.1. Zarys budowy geologicznej

Obszar objety niniejszym opracowaniem pofozony jest na granicy dwdch duzych jednostek
geologiczno-strukturalnych, tj. Watu Kujawsko-Pomorskiego i Niecki Szczecifsko-tédzkiej. Utwory
starszych okreséw geologicznych nie sg tu pofatdowane jak w obrebie Antyklinorium Kujawsko-
Pomorskiego.

Podtoze podczwartorzedowe budujg osady mezozoiczne: kredy i jury oraz kenozoiczne —
trzeciorzedowe: oligocenu i miocenu. Wg Stankowskiego obszar charakteryzuje sie ptytkim
zaleganiem skat wieku trzeciorzedowego w pierwotnym sedymentacyjnym uktadzie. Osady
mezozoiczne to gtéwnie margle, mutowce i piaskowce. Na nieréwnej powierzchni kredowe;j
zdeponowane sg utwory oligocenskie, sktadajace sie z mutkdw, piaskow i zwirédw o migzszosci
ok. 100 m. Wyzej wystepujg osady miocenskie reprezentowane przez mutki, wegiel brunatny oraz
drobnoziarniste piaski. Czes¢ stropowa trzeciorzedu budujg ity plioceriskie o migzszosci ok. 20 m.
taczna migzszosé wszystkich osaddw trzeciorzedowych wynosi ponad 150 m. Strop trzeciorzedu
znajduje sie najczesciej 35 m ppt., na rzednej ok. 30 m npm.

Powierzchnie obszaru opracowania budujg gtdéwnie utwory czwartorzedowe. Wystepuje tu
kilkumetrowa warstwa utworéw wodnolodowcowych (plejstocen) , reprezentowanych przez gminy
spiaszczone, piaski gliniaste oraz piaski luzne izwiry. W miejscach wychodni glin zwatowych na
powierzchni (Prusinowo, Kamionka, Jedrzejewo), gtebokos$¢ osadéw lodowcowych wzrasta do 75-
85 m. Utwory holocenskie to gtdwnie osady hydrogeniczne — tofry, gytie, wystepujgce w obrebie tgk
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i wzdtuz rzeki Gulczanki. Migzszos¢ tych osadow w niektorych miejscach dochodzi do kilkunastu

metrow.

Ryc. 2 Potozenie obszaru opracowania na tle struktury litogenicznej

Budowe geologiczng podtoza na terenie opracowania obrazuje ponizszy profil studzienny dla

R

wsi Lubasz, rzedna 80,0 m npm. (wysoczyzna):

0,0-0,3
0,3-10,6
10,6 - 50,0
50,0-73,5
73,5-79,0
79,0-82,0
82,0-93,0
93,0-115
115,0-116
116,0-121,0
121,0-124,0

gleba

glina zwatowa

glina zwatowa z otoczakami
it

wegiel brunatny

it

muftki

piaski drobnoziarniste
muftki

piaski réznoziarniste
muftki

piaski pytowate
piaski zwirowe

piaski gliniaste

ity pylowate
torfy

poziom wodonos$ny
trzeciorzedowy (miocenski)

Migzszos¢ warstwy:
98-120 m ppt.
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2.2.1. Geomorfologia i rzezba terenu

Zgodnie z przywotang wczesniej regionalizacjg fizyczno-geograficzng J. Kondrackiego (1988)
dokumentowany obszar rejonu wsi Lubasz, Prusinowo, Jedrzejewo, Kamionka i Stawno potozony jest
w mezoregionie Pojezierza Chodzieskiego i cze$ciowo Kotliny Gorzowskiej. Decydujgcy wptyw na
aktualng rzezbe terenu miato nasuniecie lgdolodu zwane zlodowaceniem pdtnocnopolskim,
a w szczegdblnosci fazy poznanskiej, subfazy czarnkowskiej, w ktdrego strefie potozona jest cata gmina
Lubasz.

Obszar opracowania potozony jest poza strefg pagdérkdw morenowych, gdzie wystepuja
najwieksze deniwelacje na terenie catej gminy. Teren ten zlokalizowany jest na pograniczu
wysoczyzny morenowej falistej i ptaskiej, charakteryzujacej sie mato urozmaiconym uksztattowaniem
powierzchni.

Erozyjna dziatalnos¢ wdd roztopowych w szczelinach pod lodem spowodowata powstanie
rynien polodowcowych. Wody ptyngce na skutek erozji wgtebnej i bocznej wyztobity doliny rzeczne.
W obnizeniach terenu, ktorymi sg doliny rzeczne i inne zagtebienia wystepujg najmfodsze
holocenskie osady, gtéwnie pochodzenia organicznego. Nalezg do nich torfy, gytie, piaski i namuty
rzeczne.

Obszar opracowania potozony jest na wysokosci 90-105 m npm. Cechg charakterystyczng jest
nachylenie terenu w kierunku potudniowo-zachodnim, co uwidacznia sie przede wszystkim
w réwnoleznikowym ukfadzie doliny rzeki Gulczanki. W okolicach Prusinowa i Jedrzejewa wysokosci
bezwzgledne majg wartos$¢ ok. 10 m npm. i maleja do wysokosci 61 m npm. w réwnoleznikowej
dolinie rzeki Gulczanki.

Teren w centralnej czesci (pomiedzy Stawnem, Jedrzejewem i Kamionkg) jest nieznacznie
zroznicowany wysokosciowo. Réznice wysokosci dochodzg do kilku metréw na odcinku 2 km, dzieki
czemu zapewniona jest dobra widocznos¢ na dtugim odcinku. Obszary wokoto Stawna, Prusinowa i
Jedrzejewa sg nieco bardziej pofalowane i zréznicowane wysokosciowo.

2.2.2. Warunki hydrogeologiczne

Wody podziemne majg znaczacy wptyw na ksztattowanie stosunkéw hydrologicznych kazdego
regionu — magazynujg opady atmosferyczne zasilajac nastepnie 7rédta, rzeki, jeziora, bagna
i mokradta. Istotng role w ksztattowaniu lokalnych warunkéw hydrologicznych odgrywajg ptytko
zalegajgce wody gruntowe (na terenach ptaskich i nisko potozonych np. w dolinach rzek).

Wody gruntowe, w zaleznosci od budowy geologicznej i sposobu utozenia warstw
nieprzepuszczalnych, wystepujg na réznych gtebokosciach i osiggajg rozne migzszosci.

Wody czwartorzedowe wystepujg w réoznych strefach. Najptycej, na poziomie 1-2 m ppt.
zalegajq wody gruntowe w dolinach ciekéw wodnych. Jego wahania uzaleznione sg od wahan stanu
wody w ciekach i opadéw atmosferycznych. W obrebie wysoczyzny morenowej i obszaru sandrowego
gteboko$¢ zalegania wdd gruntowych oscyluje w granicach od kilku do kilkunastu metréw.

Uzytkowe wody poziemne zwigzane sg z czwarto- i trzeciorzedowymi poziomami
wodonos$nymi.

Wody czwartorzedowe

W obrebie utworéw czwartorzedowych mozna wyrdzni¢ dwa gtdwne pietra wodonosne:
a) pierwsze zwigzane z piaskami, zwirami wodnolodowcowymi i piaskami
zastoiskowymi zlodowacenia pétnocnopolskiego oraz gérnym poziomem utwordéw
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zlodowacenia Srodkowopolskiego (piaskow, zwiréw) i lokalnie wystepujgcymi
piaskami i zwirami rzecznymi interglacjatu eemskiego — poziom ten nie jest ciagty,
b) drugi poziom stanowig piaski i zwiry rzeczne interglacjatu mazowieckiego oraz dolny
poziom piaskéw i zwiréw zlodowacenia srodkowopolskiego. Poziom ten przechodzi
w trzeciorzedowy (miocenski), tworzac wspdlny czwartorzedowo-trzeciorzedowy
poziom wodonosny. Z reguty warstwa wodonos$na jest dobrze izolowana.
Najbardziej rozpoznane zasoby wdd czwartorzedowych wystepujg w rejonie Prusinowa,
Stawna i Jedrzejewa, gdzie zalegajg na gitebokosci 45-70 m ppt. Zasoby eksploatacyjne
w poszczegdlnych studniach nie przekraczajg 20 m*/h. Ze wzgledu na ptytko zalegajace utwory
trzeciorzedowe poziom ten nie jest ciggty. Sktada sie on z izolowanych soczewek, ktére mogg by¢ pod
niewielkim cisnieniem hydrostatycznym.
Wody trzeciorzedowe

Pietro trzeciorzedowe rozpoznane jest gtéwnie do stropowych warstw miocenu i pliocenu.
Poziom miocenski wyksztatcony w postaci zespotu warstw piaszczystych przewarstwionych itami,
mutkami i weglami brunatnymi wystepuje najczesciej na gtebokosci ponizej 50 m, czasem w strefie
150-200 m. Strefami drenazu sg doliny rzek oraz gtebokie rynny jeziorne. Utwory pliocenu tworzg
jedynie lokalne poziomy wodonosne o matej migzszosci. Sg to najczesciej miocenskie warstwy
wodonos$ne wystepujace pod duzym cisnieniem hydrostatycznym, ktérych swobodne zwierciadto
stabilizuje sie na gtebokosci do 15 m ppt. Zasoby wdd trzeciorzedowych w kat. ,,B” w poszczegdlnych
studniach wynoszg najczesciej od 20 do 50 m*/h.

Potnocna czes¢ gminy Lubasz potozona jest w zasiegu Gtéwnego Zbiornika Wad
Podziemnych GZWP 127 ,Ztotéw — Pita — Strzelce Krajenskie”. Jest to trzeciorzedowy, porowy
subzbiornik. Szacunkowe zasoby dyspozycyjne zbiornika wynoszg 186 tys. m?/d. Utwory wodonosne
wystepujg tu na duzej gtebokosci i pokryte sg osadami, ktére izolujg je przed przenikaniem
zanieczyszczen z powierzchni terenu. Z tego powodu ww. zbiornik nie jest objety ochrong jakosci
wod. Obszar opracowania zmiany Studium potozony jest poza jego granicami.

2.2.3. Wody powierzchniowe

Zgodnie z podziatem hydrograficznym Polski, obszar opracowania potozony jest w obszarze
dorzecza Warty, w zasiegu zlewni rzeki Note¢. Teren odwadniany jest do rzeki Gulczanka. Sptyw waod
odbywa sie w kierunku potudniowo-zachodnim. Zgodnie z mapg hydrograficzng, przez obszar gminy
przebiega dziat wodny Ill rzedu , wydzielajgcy w obrebie dorzecza Warty zlewnie Noteci oraz
wydzielajacy zlewnie Gulczanki dziat wodny IV rzedu.

Najwazniejszym elementem sieci hydrograficznej gminy, a zarazem najwiekszym doptywem
Noteci jest rzeka Gulczanka. Ma ona charakter bardziej zblizony do rowu melioracyjnego, niz
naturalnego cieku. Charakteryzuje sie ona deszczowo-$nieznym rezimem zasilania. W ciggu roku
obserwuje sie dwie kulminacje standw wody — jedng wiosng ,na przetomie marca i kwietnia, zwigzang
z roztopami $nieznymi, druga w lipcu, podczas duzych wezbran deszczowych. Srednie wartosci
odptywu jednostkowego dla tego obszaru zblizone sa do $redniej wartosci dla kraju — 5,5 I/s km®.

Poza Gulczanky obszar opracowania przecina kilka mniejszych ciekdw, rowniez o charakterze
rowdw melioracyjnych. taczg sie one z Gulczankg po potudniowej stronie Stawna. Cecha
charakterystyczng ciekdw na terenie gminy jest ich okresowos$¢, zwigzana z faktem zasilania ich
gtéwnie przez opady atmosferyczne.
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Istotnym elementem hydrograficznym sg jeziora. Na zachdéd od obszaru opracowania
w miejscowosci Lubasz znajduje sie jezioro Duze (inaczej zwane réwniez: Wielkie, Lubaskie). Jest to
jezioro o powierzchni 41,5 ha i $redniej gtebokosci 5,0 m (maksymalna 11,4 m). Posiada ksztatt
wydtuzony o orientacji wschdd-zachdd. Niemal cate obrzeza jeziora przechodza w strome zbocza
poros$niete drzewami i krzewami, ktére od potudnia graniczg z gruntami ornymi, a od pdtnocy
przechodzg w wiekszy kompleks lesny. Z jeziora wyptywa ciek Lubaska Struga. Poza tym przez jezioro
odbywa sie niewielki przeptyw wéd zwigzany z okresowo ptyngcymi niewielkimi ciekami, zasilajgcymi
zbiornik w jego pdtnocno-wschodniej czesci.

2.2.4. Wystepowanie, wykorzystanie i ochrona z16z kopalin

Na podstawie dotychczasowego rozpoznania nalezy stwierdzié¢, ze na analizowanym terenie
nie wystepujg udokumentowane ztoza kruszywa naturalnego.

Na potudnie od obszaru analizy, tuz przy granicy z gming Potajewo, rozpoznano natomiast
ztoza torfu. Ze wzgledu na staby stan jego rozpoznania nie jest ono eksploatowane.

2.2.5. Gleby uzytkow rolnych

Na zrdznicowanie typologiczne obszaru gleb opracowania wptyw majg przede wszystkim
rzezba terenu, charakter podtoza litologicznego, warunki wodne oraz klimat i szata roslinna.
W zwigzku z powyzszym pokrywa glebowa na obszarze objetym niniejszym opracowaniem wyraznie
nawigzuje do lokalnych warunkéw Srodowiska. Zréznicowanie przestrzenne pokrywy glebowej jest
Scisle skorelowane ze zmiennoscia gtéwnych form morfologicznych i warunkéw gruntowo-wodnych.

Na dokumentowanym obszarze dominuje krajobraz moreny dennej falistej i ptaskiej. Jest to
typowy obszar rolniczy. Uzytki rolne stanowig tu gtdéwny element waloréw krajobrazowych. Pola
uprawne urozmaica zielen srédpolna i przydrozna oraz zieler zwigzana z doling rzeki Gulczanka.

Obszar objety niniejszym opracowaniem pokrywajg gleby nalezace do kilku grup genetycznych.
Najwiekszy zasieg majg gleby brunatne. Skatami macierzystymi na omawianym terenie sg utwory
polodowcowe zlodowacenia srodkowopolskiego i battyckiego. W warstwie przypowierzchniowej
dominujg zatem utwory piaszczyste i gliniaste. Na skatach tych spotyka sie gleby wyksztatcone pod
wplywem procesu ptowienia, bielicowania, brunatnienia i murszenia.

Z mapy glebowo-rolniczej wynika, ze na obszarze opracowania wystepujg gleby brunatne
wiasciwe (B), zaliczane do kompleksu pszennego dobrego (2) i pszennego wadliwego (3). Nalezg one
do Il'i Ill klasy bonitacyjnej. Najwieksze ich powierzchnie koncentrujg sie na potudnie od jez. Duzego,
w obrebie wysoczyzny morenowej czarnkowskiej, w rejonie miejscowosci Stawno, Jedrzejewo,
Mitkowo i Kamionka.

We wschodniej i pétnocnej czesci gminy, w okolicy Jedrzejewa, wyksztatcity sie gleby brunatne
wytugowane (Bw) i gleby ptowe, najczesciej zaliczane do Il i IV klasy bonitacyjnej, do kompleksu
zytniego bardzo dobrego (4), zytniego dobrego (5) i zytniego stabego (6).

Na podtozu piaszczystym Puszczy Noteckiej wystepujg gleby bielicowe (A). charakteryzujg sie
one wyksztatconym poziomem bielicowania oraz stabo wyksztatconym poziomem préchniczym.
Wsrdd gleb bielicoziemnych przewazajg gleby rdzawe, ktérych skatg macierzysty sg piaski luzne (pl)
i piaski stabogliniaste (pgl). Zaliczane sg one do V i VI klasy bonitacyjnej oraz kompleksu zytniego
stabego (6) i zytniego najstabszego (7), mato przydatnych dla rolnictwa.
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W sgsiedztwie wod powierzchniowych wyksztatcity sie gleby torfowe (T). Nalezg one do
uzytkéw zielonych $rednich (2z), stabych i bardzo stabych (3z).

W wyniku obnizania sie poziomu wdéd gruntowych gleby torfowe zmieniajg swojg strukture.
Powstajg nowe, typologiczne jednostki okreslane jako gleby murszowate i murszowo-mineralne (M).
Ze wzgledu na ich silne zakwaszenie, murszowg strukture nie majg wiekszego znaczenia dla
rolnictwa. Zaliczane sg do kompleksu zbozowo-pastewnego mocnego i stabego lub uzytkow
zielonych. Wystepujg one na terenach réwninnych w rejonie Stawna. Wyksztatcity sie one z ptytkich
gleb, gtdwnie na piaskach w wyniku osuszania. Zaliczane sg do gleb bagiennych.

Generalnie zdecydowana wiekszos¢ opisywanego terenu pokrywajg zdegradowane w wyniku
dziatalnosci cztowieka, gleby. Ze wzgledu na zwiezty sktad mechaniczny gleb zostaty one
sklasyfikowane jako gleby klasy IVa, IVb, lllb. W wiekszosci teren ten od kilkudziesieciu lat byt
uzytkowany rolniczo.

Ryc. 3 Fragment mapy glebowo-rolniczej dla obszaru zmiany Studium
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2.2.6. Waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej

Pod wzgledem bonitacji, jakosci i przydatnosci rolniczej gleb, agroklimatu, rzezby terenu
i warunkéw wodnych, obszar opracowania nalezy do obszarédw o korzystnych warunkach do
produkcji rolnej. Przewazajg gleby dobre.
Ze wzgledu na dobrg jakos¢ gleb oraz ich przecietne wartosci przyrodnicze stwierdza sie, ze
gleby te nie muszg by¢ szczegdlnie chronione zaréwno przed zainwestowaniem, jak i degradacja.
W granicach opracowania zauwaza sie duzy udziat gleb dobrych i srednich, wykazujgcych duze
zréznicowanie pod wzgledem potencjalnej zyznosci oraz mniejszy wybdr doboru roslin uprawnych.
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Gleby dobrej i $Sredniej jakosci nadajg sie zaréwno na cele gospodarki ekstensywnej, jak i mozliwos¢
wykorzystania na cele nierolnicze. Gleby stabe i najstabsze rolniczo V i VI zajmujace nieznaczne
powierzchnie obszaru opracowania powinny by¢ wykorzystywane na cele nierolnicze lub
przeznaczone pod zalesienie.

2.2.7. Warunki klimatyczne

Wedtug regionalizacji klimatycznej A. Wosia (1999) gmina Lubasz zaliczana jest do XllI
regionu klimatycznego Dolnej Warty. Z kolei zgodnie z podziatem rolniczo-klimatycznym autorstwa
R. Guminskiego obszar opracowania znajduje sie na pograniczu VI nadnoteckiej (bydgoskiej) dzielnicy
rolniczo-klimatycznej.

Srednia roczna temperatura powietrza dla analizowanego obszaru wynosi 7,7°C.
Najcieplejszym miesigcem jest lipiec — 18,0°C, najzimniejszym styczer -1,8°C. W ciggu roku obserwuje
sie srednio okoto 35-50 dni mroznych, ok. 100-110 dni z przymrozkami. Czas trwania pokrywy
$nieznej najczesciej nie przekracza 45 dni, natomiast okres wegetacyjny wynosi ok. 215 dni. W ciggu
roku obserwuje sie tu ok. 160 dni pochmurnych.

Srednia roczna suma opaddéw atmosferycznych waha sie w granicach 450-500 mm. Najwiecej
opaddéw odnotowuje sie w miesigcach letnich — w czerwecu, lipcu i sierpniu, najmniej w miesigcach
zimowo-wiosennych: w styczniu, lutym i marcu.

Na miejscowy mikroklimat duzy wptyw ma obecno$¢ podmoktej pradoliny Noteci, znajdujacej
sie na podétnoc, w gminie Czarnkéw. Jej obecnos$¢ oraz obecnos¢ rzeki Gulczanki wptywa na
podwyzszenie wilgotno$ci powietrza podczas upalnych, letnich miesiecy. W okresie jesiennym
obserwuje sie zwiekszong liczbe dni z mgtami. Duza wilgotnos¢ powietrza powoduje czestsze
pojawianie sie zamglen. Podczas mroznych i bezchmurnych nocy powstajg inwersje termiczne
polegajgce na przemieszczaniu sie mas chtodnego powietrza w kierunku dna doliny z wyzszych partii
terenu. Na bezlesnych powierzchniach gruntéw rolnych wzmaga sie sita wiatrow.

Réwnoleznikowe ukierunkowanie doliny rzeki Noteci i dominacja wiatréw zachodnich w ciggu
roku decyduje o dobrym przewietrzaniu terenu opracowania. Obiegu powietrza na
charakteryzowanym terenie nie zaktécajg $ciany lasdw. Dtuzsze stagnowanie chtodnych i wilgotnych
mas powietrza obserwuje sie w dolinie rzeki Gulczanka, na terenach podmoktych tgk oraz w obrebie
zagtebien wypetnionych wodga — jeziorem Duzym.

Istotnym elementem klimatu z punktu widzenia przeznaczenia obszaru objetego
opracowaniem s3 zjawiska anemometryczne. Uktad wiatréw zwigzany jest z przewazajaca cyrkulacjg
atmosferyczng zachodniag. W rozktadzie rocznym dominujg wiatry z kierunku zachodniego
i potudniowo-zachodniego. Z tych tez kierunkéw notuje sie najwieksze predkosci wiatrow.

W skali catego roku dominujgcymi kierunkami sg potudniowo-zachodnie (Pita — kierunek
SWW - 14,81 %, SSW — 12,45 %) i zachodnie (kierunek W — 11,18 %).

Blizsza charakterystyka zjawisk wiatrowych na rozpatrywanym obszarze zostanie sporzgdzona
na podstawie badan sity i kierunkéw wiatru mierzonych przy wykorzystaniu specjalnego masztu
pomiarowego.

Czestotliwosé kierunkéw wiatrow i cisz z poszczegdlnych kierunkdw w % — stacja w Pile

NNE ENE E ESE SSE S SSW | WSW | W |WNW | NNW N

8,60 7,01 5,63 6,60 5,54 8,17 |12,45|14,81|11,18| 6,24 | 6,91 | 6,87
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Czestotliwos¢ poszczegdlnych predkosci wiatrow w % — stacja w Pile
Im/s | 2m/s | 3m/s | 4m/s | 5m/s| 6m/s | 7m/s | 8m/s | 9m/s | 10m/s | 11 m/s

21,85 | 20,02 | 16,15 | 12,41 9,48 7,16 6,26 4,32 0,85 1,09 0,41

Jak wynika z powyzszego, wiekszos¢ obszaru opracowania charakteryzuje sie korzystnymi
warunkami topoklimatycznymi z punktu widzenia statego przebywania cztowieka. Sg to tereny
wysoczyznowe ptaskie lub faliste, dobrze nastonecznione i przewietrzane o matej wilgotnosci
powietrza.

2.2.8. Potencjal energetyczny Zrédel odnawialnych

a) Energia wiatru

Istotnym elementem klimatu z punktu widzenia przeznaczenia obszaru objetego
opracowaniem pod lokalizacje elektrowni wiatrowych s3 zjawiska anemometryczne.

Wedtug regionalizacji zasobéw energetycznych wiatréw w Polsce, przeprowadzonej przez
H. Lorenca (1996) obszar zmiany studium znajduje sie w |l strefie, ktdra posiada korzystne zasoby
energii wiatrowej (rys. 3). Srednia roczna predko$¢ wiatru na wysokosci 10 m npg. wynosi ok. 4 m/s
dla terenu o klasie szorstkosci ,,0”. Srednia roczna energia uzyteczna wiatru na wysokosci 10 m npg.
wynosi 750 kWh/m? dla terenu o klasie szorstkosci ,0”.

Ryc. 4 Mezoskalowa rejonizacja Polski pod wzgledem zasobdéw energii wiatru
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- V1 - tereny wylaczone - wysokie partie gor

Autor: Halina Lorenc

Mapa potencjatu energetycznego na wysokosci 20 m nad powierzchnig terenu, w przedziale
$redniej rocznej predkosci wiatru 4-16 m/s (wg danych IMiGW), w terenie otwartym nizinnym (teren
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z przeszkodami do 3 m) podana jest na rysunku 4, a analogiczna mapa na wysokosci 30 m w terenie
ptaskim z przeszkodami o wysokosci do 1,5 m na rysunku 5 (P. Fugiel, Lokalizacja elektrowni
wiatrowych, IBMIER, 1996). Uwaga: jak z powyzszego wynika, mowimy o predkosci wiatru na
wysokosci maksimum 30 m a elektrownie pracujg przewaznie na wysokosci w zakresie okoto 100-150
m.

MAPA POTENCJAYU ENERGETYCZNEGO WIATRU
NA TERENIE POLSKI ’

< ‘
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Zasoby roczne energii wiatru na wysokoéci 20 m w terenie otwartym nizinnym

(teren z przeszkodami do wysokosci 3,0 m)
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b) Energia geotermalna

Obszar opracowania charakteryzuje sie umiarkowanymi warunkami do wykorzystania waéd
geotermalnych w energetyce cieplnej. Wedtug mapy temperatur zasobow geotermalnych Polski na
gtebokosci 3000 m — wg prof. J. Sokotowskiego i innych (Polska Geotermalna Asocjacja im. prof.
Sokotowskiego, Krakéw, 2008, www.pga.pl) rozpatrywany obszar wyrdznia sie na tle pozostatych
regiondw kraju podniesionymi temperaturami, ktére na obszarze opracowania dochodzg do 75 °C.

Wedtug mapy gestosci ziemskiego strumienia cieplnego (Szewczyk, Gientka, 2009) obszar
zmiany studium potozony jest w rejonie, gdzie wydajnos¢ strumienia cieplnego wynosi
ok. 85 MW/m’.

Ryc. 5 Mapa wydajnosci ziemskiego strumienia cieplnego na terenie Polski
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2009 r.
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Zrédto: Szewczyk, Gientka, PIG, 2009

Przecietna temperatura woéd geotermalnych ujmowanych z utworéw mezozoiku na
gtebokosci 2000 m ppt. wynosi na tym terenie okoto 65 2C (Atlas zasobdéw geotermalnych formac;ji
mezozoicznej na Nizu Polskim, 2006), co nie nalezy do najwyzszych w kraju (maksymalne wartosci
uzyskiwane w odwiertach to ok. 802C.).

Majgc na uwadze powyisze stwierdza sie, ze obszar gminy Lubasz nie posiada potencjatu
rozwoju wykorzystania energii geotermalnej jako alternatywnego zrédta energii.
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¢) Energia promieniowania stonecznego
Energia stoneczna wykorzystywana jest najczesciej w instalacjach solarnych, w skfad ktérych
wchodzg takie urzadzenia jak: kolektory stoneczne, zasobniki wody uzytkowej lub zasobniki
z przeptywowymi wymiennikami ciepta. Drugi aktywny sposéb wykorzystania energii stonecznej to
systemy fotowoltaiczne. Bazujg one na fotoogniwach, czyli na urzgdzeniach stuzacych do przemiany swiatta

stonecznego w energie elektryczna.
Obszar opracowania posiada sredni potencjat energii promieniowania stonecznego. Wedtug

Atlasu klimatu Polski (2004) poziom ustonecznienia wynosi ok. 1515h/rok (4,15 h/dzien). Zas poziom
promieniowania catkowitego dochodzi do 3700 MJ/m? na rok. Pozwala to na stosowanie
z powodzeniem urzgdzen do pozyskiwania i przetwarzania w ciepto uzytkowe energii stonecznej.
W sezonie maj-sierpien instalacje stoneczne wspomagajace ogrzewanie wody mogg pokrywac do
40% ich zapotrzebowania na energie.

2.2.10. Uwagiizalecenia do Studium

v" Obszar projektowanej lokalizacji elektrowni wiatrowych ma korzystne warunki gruntowo-
wodne.

v" Teren stanowi przestrzed typowo rolnicza, wykorzystywang pod uprawy polowe,
z niewielkimi enklawami zieleni srédpolnej.

v' Lokalizacja sitowni wiatrowych wymaga sporzadzenia opinii hydrogeologicznej,
uwzgledniajacej ilos¢ masztéw, gtebokos¢ posadowienia, powierzchnie placéw technicznych
i drogi dojazdowe w odniesieniu do wystepowania i ochrony wéd podziemnych oraz terendéw
podmoktych.

v' Ze wzgledu na istniejace rolnicze zagospodarowanie terenu, warunki gruntowo-wodne
i rzezbe terenu sugeruje sie, aby projektowane maszty elektrowni wiatrowych znajdowaty sie
w osiach morfologicznych kulminacji terenu przebiegajgcych w kierunku SW-NE — bedzie to
zgodne z gtéwnymi kierunkami przemieszczania sie mas atmosferycznych powietrza.

2.2.10. Kwalifikacja terendow dla celow lokalizacji elektrowni wiatrowych

W obszarach o korzystnych warunkach gruntowo-wodnych posadowienie masztéow

i towarzyszacych im obiektéw odbywac sie powinno w obrebie spoistych gruntéw lodowcowych
(gliny piaszczyste) o konsystencji twardoplastycznej do potzwartej lub w obrebie warstwy gruntéw
niespoistych (piaski wodnolodowcowe) Sredniozageszczonych o zwierciadle wod gruntowych na
gtebokosci wiekszej niz 3-5 m p.p.t.

W obszarach o niekorzystnych warunkach gruntowo-wodnych wystepujg nienosne grunty

organiczne (gleby murszowe) oraz stabonosne grunty sypkie silnie zawodnione. W podtozu zalegaja
grunty spoiste plastyczne do potzwartych. Dla kazdego z masztéw wymagane jest rozpoznanie
geologiczno-inzynierskich warunkéw posadowienia.
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2.3 SZATA ROSLINNA

Zgodnie z regionalizacjg geobotaniczng kraju J. M. Matuszkiewicza (2008) analizowany teren
znajduje sie w zasiegu nastepujgcych jednostek geobotanicznych: okreg: Chodzieski, podokreg:
Potajewski.

Dla Krainy Notecko-Lubuskiej charakterystyczne sa:

— lasy bukowe na izolowanych stanowiskach,
— dabrowy swietliste jako potencjalne zbiorowiska na niewielkich obszarach,
— na siedliskach boréw mieszanych znacznie czesciej rozwija sie zespdt Querco-Pinetum niz

Calamagrostio-Quercetum.

Na podstawie przeglagdowej mapy potencjalnej roslinnosci naturalnej Polski (Matuszkiewicz,
1995) dokonano rozpoznania wystepowania potencjalnych zespotéw roslinnych na obszarze zmiany
studium.

Dominujgcymi potencjalnymi zespotami roslinnosci naturalnej sg nastepujgce zbiorowiska
laséw:

> grad srodkowoeuropejski, odmiana $lgsko-wielkopolska, forma nizowa, seria zyzna -
wystepuje na zdecydowanej wiekszosci obszaru analizy,
> nizowe tegi jesionowo-olszowe — na zachdd od Stawna oraz na potudnie od Jedrzejewa.

Cata gmina Lubasz cechuje sie wysoka lesistos$cig na poziomie ok. 48 %, przy sredniej krajowej
29 % i sredniej w powiecie czarnkowsko-trzcianeckim 51,5 %. Na obszarze objetym zmiang Studium
nie wystepujg kompleksy lesne — jest to obszar typowo rolniczy, urozmaicony enklawami zieleni
Srddpolnej.

Gtéwne zrédto informacji o danych florystycznych i fitosocjologicznych z terenu opracowania
stanowity dokumenty srodowiskowe pozyskane w gminie, a takze wizyta w terenie.

Na obszarze opracowania znajdujg sie zbiorowiska roslinne o réznym stopniu zachowania
cech naturalnych charakterystycznych dla poszczegdlnych ekosystemoéw, na ogot przeksztatcone
w wyniku dziatalnosci cztowieka oraz zbiorowiska bedace swiadectwem planowanego ksztattowania
i wzbogacania krajobrazu, a takze zbiorowiska bedace efektem spontanicznej sukcesji na terenach
ugorowanych i odtogowanych. Zbiorowiska te réznig sie genezg powstania, bogactwem fitocenoz,
powigzaniami z biotopem, odmiennoscig krajobrazu oraz walorami uzytkowymi i ekologicznymi.
Obecny sktad gatunkowy drzewostanéw (potozonych poza obszarem opracowania) w znacznym
stopniu odbiega od uksztattowanych przed wiekami sktadéw naturalnych zbiorowisk lesnych.
Antropopresja spowodowatfa zmiane zaréwno sktadu gatunkowego drzewostandéw, jak i zmiane
poszczegdlnych fitocenoz lesnych. Niektdre zbiorowiska lasow lisciastych zanikty zupetnie lub
wystepujg wyspowo i fragmentarycznie na niewielkich powierzchniach. Zwiekszeniu ulegt natomiast
powierzchniowy udziat porolnych zbiorowisk borowych.

Wedtug regionalizacji przyrodniczo-lesnej tereny lesne gminy Lubasz zaklasyfikowane zostaty

do krainy lll Wielkopolsko-Pomorskiej, 4 dzielnicy Boréw Nadnoteckich.

Mimo ze gmina Lubasz jest zalesiona w niemal 50 %, to na obszarze opracowania lasy nie
wystepujg. Wsrdd pdl uprawnych znajdujg sie jedynie dwa niewielkie laski sosnowe, jeden
o powierzchni 1 ha a drugi 0,5 ha.

Najblizej potozone lasy (w odlegtosci ok. 1,2 km na W) znajdujg sie po pdtnocnej stronie
jeziora Duzego, miedzy miejscowoscig Lubasz a Prusinowo. W tych kompleksach wystepujg gtéwnie
siedliska laséw mieszanych i laséw z dominacjg buka i debu. Na terenach okresowo podtapianych
zostaty wyksztatcone siedliska olséw i olsdw jesionowych, w ktdrych dominuje olsza i jesion.
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Przy ciekach pojedynczo rosng rézine gatunki krzewdéw. Na catym obszarze przy drogach lub
starych rowach mniejsze lub wieksze kepy krzewdw, badz pojedynczo drzewa. Drzewa w formie
szpaleréw znajdujg sie wytgcznie przy drodze Jedrzejewo — Prusinowo (aleja klonow), przy drodze
wyjazdowej z Jedrzejewa w kierunku Cigzynia (aleja topolowa) oraz nad ciekiem i przy drodze pod
Stawnem (aleja topolowa). Na pétnoc od Jedrzejewa obszar przecina stara linia kolejowa w kierunku
wschéd-zachdd (trakcja zostata zdemontowana ale linia jest czynna i przejezdna).Rosngce na nim
krzewy i drzewa zostaty wyciete.

Wystepujace na rozpatrywanym obszarze ekosystemy uzytkdw rolnych to grunty rolne,
nieuzytki i uzytki zielone. Prowadzona orka i uprawa terendéw znajdujacych sie w uzytkowaniu
rolniczym powoduje tworzenie zbiorowisk sztucznych z dominacjg roslin jednorocznych.
W zbiorowiskach tych wystepuja licznie zbiorowiska chwastéw i roslin dzikich.

Teren planowanej inwestycji obejmuje grunty uzytkowane rolniczo — uprawy zbdz, rzepaku,
kukurydzy, ziemniakéw oraz nieliczne fragmenty tgk, wczeénie koszonych na kiszonke. W rejonie
Prusinowa oraz miedzy Stawnem a Lubaszem znajdujg sie réwniez uprawy sadownicze.

Obszary rolne na terenie planowanej inwestycji nie przedstawiajg wartosci pod wzgledem
szaty roslinnej, gdyz roslinnos¢ tworzona przez gatunki roslin uprawnych i synantropijne
porastajgce miedze. Wzbogaceniem przedmiotowego krajobrazu sg srédpolne zadrzewienia,
ktére doktadajg wartosci zaréwno w sensie ekologicznym, jak i estetycznym.

Na obszarze analizy bioréznorodnos¢ florystyczna ekosystemu jest niewielka, roslinnosé
w wiekszosci nie jest warto$ciowa z przyrodniczego punktu widzenia, a jej funkcja polega gtdéwnie na
tworzeniu powierzchni biologicznie czynnej. Nie stwierdzono na obszarze planowanej inwestycji

gatunkow roslin objetych ochrong prawna.

2.4 SWIAT ZWIERZECY

Na podstawie opracowania pt. ,Screening ornitologiczny i chiropterologiczny. Planowana
farma wiatrowa Lubasz, gm. Lubsz, woj. wielkopolskie” (lipiec, 2014) oraz wizji w terenie
przeprowadzonej w lipcu br. stwierdza sie, ze fauna analizowanego terenu na wiekszosci jego
obszaru jest relatywnie uboga.

Typowo rolniczy charakter opisywanego terenu determinuje wystepowanie tu gtéwnie fauny
zwigzanej z agrocenozami lub z gatunkami zwierzat o duzej tolerancji na wahania natezenia
czynnikéw srodowiskowych.

Na terenie inwestycyjnym oprdcz ptakow i nietoperzy stwierdzono réwniez inne zwierzeta —
zajgca Lepus europaeus (gatunek towny), lisa Vulpes vulpes (gatunek towny), dzika Sus scrofa
(gatunek towny) oraz sarne Capreolus capreolus (gatunek towny).

Pola uprawne nie przedstawiajg z punktu widzenia ochrony przyrody wiekszej wartosci. Legng
sie tu tylko pospolite gatunki wszedobylskie (ubikwistyczne), nie wymagajgce szczegdlnych
warunkéw rozrodu. Na polach uprawnych dominujg gatunki bedace szkodnikami roslin uprawnych
oraz ich drapiezniki. Liczna jest tu zwtaszcza fauna owaddw odzywiajgcych sie pytkiem i nektarem
kwiatéw, przy czym dominuje rodzina pszczotowatych. Owady te gniezdzg sie poza obszarem pdl
uprawnych, wykorzystujgc do tego celu miedze, skraje laséw i terendw zadrzewionych. Ponadto
tereny pdl uprawnych sg takie penetrowane przez drapiezne chrzgszcze z rodziny Carabidae —
biegaczowate. Srédpolne miedze s3 miejscem rozrodu trzmieli i osowatych oraz wielu innych
bezkregowcow.
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2.4.1. Ptaki

Typowo rolniczy charakter analizowanego obszaru sprawia, ze na prawie catym terenie
przewazajg ptaki zwigzane z lasami, polami, tgkami i pastwiskami, zadrzewieniami srédpolnymi
i wodami ptynacymi. Wiekszos¢ z nich gniezdzi sie w lasach, w obrebie doliny rzecznej oraz
w zadrzewieniach srédpolnych.

Ze wzgledu na trwajace badania monitoringowe ptakdéw i nietoperzy na obszarze
opracowania, w celu charakterystyki awifauny i chiropterofauny positkowano sie informacjami
zawartymi w nastepujacych opracowaniach: ,Screening ornitologiczny i chiropterologiczny.
Planowana farma wiatrowa Lubasz gm. Lubasz woj. wielkopolskie” (lipiec, 2014) oraz ,Raport
o oddziatywaniu na srodowisko. Farma elektrowni wiatrowych Jedrzejewo” (2011).

Podczas 3 kontroli terenowych przeprowadzonych w dniach 30 kwietnia, 7 maja oraz 15 maja
2014 r. na terenie planowanego przedsiewziecia stwierdzono wystepowanie 49 gatunkdéw ptakow.
Sposrdd nich 42 objetych jest Scistg ochrong gatunkowg, 4 ochrong czesciowa a 3 to gatunki towne.
5 gatunkdéw umieszczonych jest w Zataczniku | Dyrektywy Ptasiej. Wykaz gatunkéow zamieszczono
w tabelinr 1.

Tab. 1. Catkowita liczebno$¢ gatunkow (stwierdzona maksymalna ilo$¢ osobnikéw) ze wszystkich 3 kontroli terenowych

Lp. Nazwa polska Nazwa tacinska Liczebnos¢ catkowita Ochrona
1 Czapla siwa Ardea cinerea 2 Czedciowa
2 Bocian biaty Ciconia ciconia 2 Scista
3 Krzyzowka Anas platyrhynchos 2 towna
4 Kania ruda Milvus milvus 3 Scista
5 Btotniak stawowy Circus aeruginosus 7 Scista
6 Myszotéw Buteo buteo 11 Scista
7 Kobuz Falco subbuteo 1 Scista
8 Kuropatwa Perdix perdix 1 towna
9 Przepi6rka Coturnix coturnix 3 Scista
10 Zuraw Grus grus 34 Scista
11 Siniak Columba oenas 3 Scista
12 Grzywacz Columba palumbus 10 towny
13 Sierpéwka Streptopelia decaocto 3 Scista
14 Kukutka Cuculus canorus 3 Scista
15 Jerzyk Apus apus 5 Scista
16 Dzierlatka Galerida cristata 2 Scista
17 Skowronek Alauda arvensis 277 Scista
18 Dymoéwka Hirundo rustica 66 Scista
19 Oknéwka Delichon urbica 16 Scista
20 Pliszka z6tta Motacilla flava 63 Scista
21 Pliszka siwa Motacilla alba 3 Scista
22 Stowik rdzawy Luscinia megarhynchos 3 Scista
23 Kopciuszek Phoenicurus ochruros 1 Scista
24 Poklgskwa Saxicola rubetra 4 Scista
25 Biatorzytka Oenanthe oenanthe 1 Scista
26 Kos Turdus merula 4 Scista
27 tozéwka Acrocephalus palustris 1 Scista
28 Trzciniak Acroc... arundinaceus 1 Scista
29 Piegza Sylvia curruca 3 Scista
30 Cierniéwka Sylvia communis 32 Scista
31 Kapturka Sylvia atricapilla 5 Scista
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Lp. Nazwa polska Nazwa tacinska Liczebnos¢ catkowita Ochrona
32 Piecuszek Phylloscopus trochilus 3 Scista
33 Bogatka Parus major 2 Scista
34 Wilga Oriolus oriolus 1 Scista
35 Séjka Garrulus glandarius 3 Scista
36 Sroka Pica pica 4 Czesciowa
37 Wrona Corvus cornix 15 Czesciowa
38 Kruk Corvus corax 3 Czesciowa
39 Szpak Sturnus vulgaris 99 Scista
40 Wrabel Passer domesticus 10 Scista
41 Mazurek Passer montanus 7 Scista
42 Zigba Fringilla coelebs Scista
43 Kulczyk Serinus serinus Scista
44 Szczygiet Carduelis carduelis 10 Scista
45 Makolagwa Carduelis cannabina 20 Scista
46 Grubodziéb C. coccothraustes 2 Scista
47 Trznadel Emberiza citrinella 45 Scista
48 Ortolan Emberiza hortulana 6 Scista
49 Potrzeszcz Emberiza calandra 82 Scista
Razem 894

Gatunki wskaznikowe

Odnotowano 4 takie ptaki. Gatunek zostat uznany jako wskaznikowy, jesli spetniat 2 sposréd
nizej wymienionych kryteribw a ponadto charakteryzowat sie podwyzszong kolizyjnoscig i jest
gatunkiem o dobrym rozpoznaniu wystepowania w Polsce. Kryteria stosowane przy kwalifikacji
ptakéw do gatunkdéw wskaznikowych:

1) ptaki wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej,
2) ptaki wymienione w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat (Gtowacinski 2001),
3) tzw. ,gatunki strefowe”, znajdujace sie Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia

12 pazdziernika 2011 r. r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat,

4) ptaki z listy SPEC z kategorig 1-2 (BirdLife International 2004),
5) ptakilegowe o rozpowszechnieniu w Polsce <10%,
6) ptakilegowe, ktorych liczebnosé w Polsce nie przekracza 1 000 par.
Kania ruda Milvus milvus. Nielegowa, zalatujgca. Ochrona Scista i strefowa, gatunek
zZatacznika | Dyrektywy Ptasiej. Ujeta w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat jako NT'
(Gtowacinski Z., 2001). Polska populacja liczy 650-700 par (Sikora et al. 2007). SPEC 2.

Bocian biaty Ciconia ciconia. Gniazdo w Prusinowie, Prusinowie-kolonia, PGR Jedrzejewo,
Grzepy oraz w okolicach Kamionki — wszystkie poza obszarem inwestycyjnym. Ptaki obserwowano na
gniazdach oraz zalatujace na obszar inwestycyjny na faki lub wschodzace uprawy zbozowe. Ochrona
gatunkowa S$cista, wymaga ochrony czynnej. Gatunek z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej. Polska
populacja liczy 44-46 tys. par (Sikora et al. 2007). SPEC 2.

1. Prusinowo — gniazdo na stupie energetycznym, zajete.
2. Prusinowo-kolonia — gniazdo na stupie energetycznym, zajete.
3. Jedrzejewo-PGR — gniazdo na stupie energetycznym, zajete.

1 NT — gatunek nizszego ryzyka, ale bliski zagrozenia.
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4. Grzepy — gniazdo na stupie energetycznym, zajete.
5. Kamionka (okolice) — gniazdo na stupie, puste, status nieznany.
Ptaki Zerujg przede wszystkim na uzytkach zielonych, tj. tgkach i pastwiskach, uprawach koniczyny i lucerny,
miedzach, w strumieniach, ptytkich rzekach, starorzeczach, rowach melioracyjnych, stawach rybnych i na bagnach.
Na Pomorzu stwierdzono, ze $rednia odlegtos¢ zerowisk od gniazda bociana wynosi ok. 0,83 km, a maksymalna
3,6 km (Chylarecki, Sikora, Cenian 2009).
Zuraw Grus grus. Legowy. Legowy w liczbie 1 pary w obszarze badan oraz 1 pary w obszarze
buforowym. Ochrona gatunkowa $cista, wymaga ochrony czynnej. Polska populacja liczy 10-12 tys.
par (Sikora et al. 2007). SPEC 2.
Kluczowym miejscem gniazdowania zurawia sg $rodlesne mokradta oraz zabagnione doliny rzeczne i brzegi
zbiornikéw wodnych (jezior i stawdw rybnych). Szczegdlnie istotne sg miejsca podmokte o utrudnionym dostepie
drapieznikéw — olsy, tegi, torfowiska oraz szuwary na brzegach zbiornikdw. W ostatnich latach coraz czesciej
zasiedla niewielkie zbiorniki wodne w krajobrazie otwartych agrocenoz (obserwacje witasne z Inskiego Parku
Krajobrazowego). Wielko$¢ terytorium zajmowanego przez pare zurawi wynosi 50-100 ha — jest to zaréwno
legowisko jak i zerowisko pary z mtodymi (Chylarecki et al. 2009).
Ortolan Emberiza hortulana. Legowy. 5 par w obszarze badan. Ochrona Scista. Polska populacja
liczy 150-300 tys. par (Sikora et al. 2007). SPEC 2

Sposréod pozostatych gatunkéw ptakéw wskaznikowych w bliskiej okolicy terenéw
inwestycyjnych (obszar bufora) odnotowano bielika Haliaeetus albicilla — 1 dorosty osobnik.

Gatunki kluczowe
Odnotowano obecnos¢ 8 gatunkéw, z czego na monitorowanym obszarze do legéw
przystepuje zuraw, ortolan, potrzeszcz, myszotéw i uszatka. Za gatunki kluczowe uznano:
1) ptaki wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej,

N

ptaki wymienione w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat (Gtowacinski 2001),

w

)
) ptaki o kolizyjnosci 3-4,
)

N

szponiaste, siewkowe, sowy i ptaki gniazdujgce kolonijnie.

Blotniak stawowy Circus aeruginosus — para legowa w strefie buforowej. Obecno$é stanowiska
legowego na monitorowanym terenie zwigzana jest z wykorzystywaniem kolizyjnych putapéw
w okresie tokéw (wykonywanych w powietrzu). Planowana inwestycja moze (jednak nie musi)
wptywaé na ich ewentualng Smiertelno$s¢ w wyniku kolizji z turbinami. Ptaki obserwowane podczas
monitoringu wykorzystywaty niskie putapy patrolujac tereny otwarte. Ochrona S$cista, wymaga
ochrony czynnej. Polska populacja liczy 6,5-8 tys. par (Sikora et al. 2007). Gatunek z Zatgcznika |
Dyrektywy Ptasie;j.
Bfotniak stawowy gniazduje gtéwnie w szuwarach trzcinowych i patkowych, rzadziej w szuwarach
oczeretowych porastajacych stawy rybne, jeziora, zbiorniki retencyjne czy starorzecza. W ostatnich
latach notuje sie gniazdowanie na zachodzie kraju na niewielkich srédpolnych oczkach wodnych,
a nawet w uprawach zbdz. Odmienne upodobania gatunku w réznych rejonach kraju dokumentujg
duzg plastycznosé, umozliwiajacg wystepowanie w bardzo réznorodnie uksztattowanym krajobrazie.
Samce mogg polowaé w odlegtosci 7 km od gniazda (Chylarecki et al. 2009).
Myszotow Buteo buteo. Legowy — 1 para w obszarze inwestycyjnym. Co najmniej 5 par (5 rewiréw)
w strefie buforowej wokoto obszaru inwestycyjnego. Polujgce pojedyncze nad terenami otwartymi.
Ochrona Scista. Polska populacja liczy 50-80 tys. par (Sikora et al. 2007).
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Potrzeszcz Miliaria calandra. Legowy na monitorowanym terenie — wstepny szacunek 39 par.
Ochrona Scista. Polska populacja liczy 150-400 tys. par (Sikora et al. 2007). SPEC 2.

Uszatka Asio otus. Legowa w obszarze — 1 para. Ochrona $cista. Polska populacja liczy 8-25 tys. par
(Sikora et al. 2007).

Na monitorowanym terenie nie mozna wykluczy¢ obecnosci innych gatunkéw kluczowych,
jak pozostate szponiaste (nielegowe), siewkowce (nielegowe, na przelotach), sowy (mozliwe legi),
krzyzéwka Anas platyrhynchos (mozliwe legi), jerzyk Apus apus (mozliwe legi w zabudowie w strefie
buforowej), czapla siwa Ardea cinerea (nielegowa), kruk Corvus corax (nielegowy), gawron Corvus
frugilegus (nielegowy), gasiorek Lanius collurio (legowy), $mieszka Chroicocephalus ridibundus
(nielegowa), jarzebatka Sylvia nisoria (legowa).

Ze wzgledu na monotypowy krajobraz agrocenozy rolnej, urozmaicony ciekiem, na ktérej
planuje sie wyznaczenie terenu lokalizacji elektrowni wiatrowej, liczba stwierdzonych gatunkéw
ptakow jest niewielka.

Konkludujgc, na podstawie dostepnych  wynikéw  przedinwestycyjnych  badan
monitoringowych ptakéw oraz wifasnych obserwacji terenowych stwierdza sie, Ze obszar
opracowania charakteryzuje sie przecietnymi walorami ornitologicznymi na tle innych rejonéw kraju
i jest on bezpieczny z punktu widzenia planowanej inwestycji. Dominujg tu gatunki pospolite
zwigzane z zadrzewieniami i zakrzewieniami. Wartos¢ ornitologiczng obszaru podnoszg znajdujgce sie
w dolinie Gulczanki faki. Prawdopodobienstwo, ze planowane przedsiewziecie bedzie negatywnie
oddziatywato na ptaki uzna¢ nalezy za stosunkowo niewielkie — brak w bliskim sgsiedztwie stanowisk
gatunkéw strefowych — w odlegtosci ok. 5 km od planowanej farmy znajduje sie strefa kani rude;j.
Z uwagi na odlegto$¢ nie prognozuje sie negatywnego oddziatywania na ten gatunek przez realizacje
planowanego przedsiewziecia. Ponadto nie nalezy sie spodziewac duzej rdznorodnosci gatunkowej
awifauny ani tworzenia wiekszych zgrupowan w obrebie planowanej farmy i w jej sgsiedztwie z uwagi
na stosunkowo matg mozaike siedlisk (zwtaszcza brak wiekszych zbiornikow i ciekéw wodnych,
rozlegtych wilgotnych tgk czy szuwardw w obrebie terenéw inwestycyjnych).

W celu petnego rozpoznania wartosci ornitologicznych analizowanego terenu nalezy
przeprowadzi¢ szczegétowy monitoring ornitologiczny, obejmujgcy petny okres roczny, w tym
szczegoblnie sezon legowy oraz sezon migracji ptakdow — jesienny i wiosenny. Pozwoli to witasciwie
oszacowac ryzyko przed podjeciem ostatecznej decyzji o kontynuacji przedsiewziecia.

Z informacji zawartych w ,Raporcie oddziatywania na S$rodowisko farmy wiatrowej
Jedrzejewo”, planowanej przy poétnocnej i zachodniej granicy obszaru objetego niniejszym
opracowaniem wynika, iz sktad gatunkowy awifauny wschodniej czesci gminy Lubasz jest typowy dla
obszaréw rolniczych Wielkopolski. Podczas przeprowadzonych obserwacji nie stwierdzono istotnych
przelotéw wiosennych (luty — kwiecien) i jesiennych (wrzesien — listopad), miejsc odpoczynku
i bytowania ptactwa (czerwiec — sierpien). Sg one zlokalizowane w korytarzu rzeki Miatka i w dalszej
odlegtosci doliny Noteci i ujsScia Gwdy do Noteci, nad jeziorem Ruteckim (w odlegtosci ok. 6 km na W)
i jeziorem Dtugie Btota (odlegtos¢ ok. 8 km na W). wedtug autoréw ww. raportu zerowiska zurawi
stwierdzono na terenach tgk nadnoteckich i w okolicach Elzbiecina (ok. 4,5 km na S). Znajdujacy sie
w odlegtosci ok. 5 km na NW obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 ,Nadnoteckie tegi” jest
obszarem wystepowania najwiekszej liczby ptakow. Jest to obszar ostoi ptactwa wodnego i btotnego
0 znaczeniu europejskim. Najwieksza liczba stanowisk legowych ptakéw wystepuje na odcinku od
ujscia Gwdy do Noteci i dalej do Wielenia Ptd.

27



W dolinie rzeki Noteci i dalej w czesci nizinnej (gmina Czarnkéw, Wielen, Drezdenko, Santok)
wystepujg najwieksze w zachodniej Polsce populacje ptaskonosa, cyranki, bfotniaka stawowego,
derkacza, czajki, bekasa kszyka, rycyka — szlamik rycyk, podrdziniczka, remiza i dziwonii.
Charakterystycznym gatunkiem dla tgk nadnoteckich jest kulik wielki. Wystepuje tam ponad 40 %
jego krajowej populacji. Mniej liczebne gatunki to: bak, kania ruda, kania czarna, btotniak tgkowy,
kropiatka, kureczka zielonka, rybitwa czarna, pustutka — sokét wiezowy.

Wzdtuz doliny Noteci przebiegajg wazne szlaki ptasich wedréwek — np. fabedzi
czarnodziobych. W dolinie Noteci licznie wystepuje takze bocian biaty. Rzadkie gatunki ptakéw,
najczesciej drapiezne, wystepujg réwniez poza doling Noteci. W rejonie stawdéw i oczek wodnych
spotka¢ mozna kanie rudg i czarng, a w sgsiedztwie terenéw lesnych myszotowy, rzadziej jastrzebie
i krogulce.

Na podstawie informacji zawartych we wspomnianym raporcie stwierdza sie, ze obszar
planowanej farmy wiatrowej ,lLubasz” potozony jest poza obszarami waznymi dla ptakéw

w wojewddztwie wielkopolskim. W obszarze planowanej farmy wiatrowej , Jedrzejewo” stwierdzono

nastepujgce gatunki ptakéw: szpak, wrdbel, gawron, sroka, kawka, jerzyk, sierpéwka, grzywacz,
wilga, sikora bogatka, jaskétka dymdowka, jaskotka okndwka, myszotéw, skowronek, kukutka i pliszka
siwa (2011).

W sasiedztwie obszaru opracowania, na terenie planowanej farmy wiatrowej ,Jedrzejewo”
nie stwierdzono stanowisk legowych ptakéw objetych ochrong prawng. Wystepujg one na terenach
zwigzanych z obszarami Natura 2000.

2.4.2. Nietoperze

Charakterystyki stanu chiropterofauny dokonano na podstawie informacji zawartych
W opracowaniu: ,Screening ornitologiczny i chiropterologiczny. Planowana farma wiatrowa Lubasz
gm. Lubasz woj. wielkopolskie” (lipiec, 2014) oraz ,Raport o oddziatywaniu na srodowisko. Farma
elektrowni wiatrowych Jedrzejewo” (2011). Podczas kontroli terenowych stwierdzono nastepujgce
Srednie indeksy aktywnosci nietoperzy (Srednie wartosci z obu punktéw nastuchowych):

Tab. 2. Kategorie aktywnosci nietoperzy przedstawiajg sie nastepujgco (Kepel iin. 2011)

Granica przedziatu A B C
Nyctalus spp. 2,5 4,3 8,6
Eptesicus spp. 2,5 4,0 8,0
Nyctalus + Eptesicus + Vespertillo spp. 2,7 5,0 9,0
Pipistrellus spp 2,5 4,1 8,0
Wszystkie nietoperze 3,0 6,0 12,0

Granice aktywnosci: A —niskich, B- umiarkowanych, C — wysokich, pow. C - b. wysokich.

W obszarze badan zarejestrowano gtosy przynalezne do 3 gatunkdow nietoperzy tj.

Nyctalus noctula borowiec wielki (Nnoc)

Pipistrellus pipistrellus karlik malutki (Ppip)

Pipistrellus nathusii karlik wiekszy (Pnat)

oraz do ponizszych rodzajéw i grup rodzajow

Grupa Nyctaloid (borowce/mroczki)

28



e Grupa Pipistrelloid (karliki no.)
e Grupa Pmid (Pipistrellus mid freq) — (karliki no.)
e Rodzaj Myotis — nocki no.

Odnotowano réwniez gtosy nieokreslone do rodzaju/gatunku (Chiroptera spec.).

KARLIK MALUTKI PIPISTRELLUS PIPISTRELLUS (SCHREBER,1774)

Maty nietoperz o rogalikowatych, szerokich koziotkach. Swym zasiegiem obejmuje cata Polske
(Sachanowicz, Ciechanowski 2008). Jest to gatunek liczny i niezagrozony. Karlik malutki
charakterystyczny jest dla miejsc przeksztatconych przez cztowieka, przede wszystkim w krajobrazie
rolno-lesnym w miastach i wsiach. Gatunek tworzgcy kolonie rozrodcze w obiektach budowlanych
w okresie kwiecien — maj. W Polsce karlik malutki objety jest $cistg ochrong gatunkowa, zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat. Znajduje sie rdwniez w Zataczniku IV Dyrektywy Siedliskowe].

KARLIK WIEKSZY PIPISTRELLUS NATHUSII (KEYSERLING ET BLASIUS 1839)

Najwiekszy z karlikéw obejmujacy swym zasiegiem teren catego kraju. W pdtnocnej Polsce
jest jednym z najczestszych gatunkéw nietoperzy spotykanych w kompleksach lesnych, ktére wraz ze
zbiornikami wodnymi tworzg optymalny biotop dla karlika wiekszego (Sachanowicz, Ciechanowski
2008). Naturalnymi kryjowkami tego gatunku sg dziuple drzew, powszechnie réwniez wybiera
kryjowki zwigzane z zabudowg. Czesto zeruje w lukach znajdujgcych sie w drzewostanach. W Polsce
karlik wiekszy objety jest $cistg ochrong gatunkowa, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat. Znajduje sie rowniez
w Zatgczniku IV Dyrektywy Siedliskowe;j.

BOROWIEC WIELKI NYCTALUS NOCTULA (SCHREBER, 1774)

Duzy nietoperz o szerokich koziotkach obejmujgcy swym zasiegiem wystepowania teren
catego kraju. Jest to gatunek niezagrozony i pospolity w catej Polsce. Preferuje duze kompleksy lesne,
wykorzystujgc dziuple drzew jako naturalne schronienia. Zeruje na otwartej przestrzeni, czesto
w lukach drzewostanéw, ale réwniez w rejonie latarni ulicznych. Lata wysoko nad ziemig (niekiedy
pow. 40 m). Lot borowca wielkiego jest bardzo szybki i mato zwrotny. Poluje zazwyczaj do 10 km od
kryjowki dziennej. Wykazuje latem dwa szczyty aktywnosci, wieczorny i poranny. Borowiec wielki
odbywa dtugodystansowe wedréwki pokonujgc do 44 km na dobe, wedrujac podobnie jak ptaki
wzdtuz dolin rzecznych, wybrzezy. W pokarmie tego nietoperza duzy udziat mogg miec chrzgszcze
Coleoptera. W Polsce ww. gatunek objety jest Scistg ochrong gatunkows, zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat. Znajduje
sie réwniez w Zataczniku IV Dyrektywy Siedliskowe;j.

AKTYWNOSC NIETOPERZY
W okresie czterech kontroli terenowych odnotowano w sumie 500 jednostek aktywnosci

(przelotéw) nietoperzy. tacznie 50% przelotéw zarejestrowanych nalezato do karlika malutkiego
Pipistrellus pipistrellus, 8% do karlika wiekszego Pipistrellus nathusii, 5% do borowca wielkiego
Nyctalus noctula, 18% do karlikdw (grupa Pipistrelloid i Pmid tacznie), 4% do grupy borowce/mroczki
(Nyctaloid) oraz 3% do nockéw Myotis. W catosci odnotowanych sekwencji, gtoséw nieokreslonych
gatunkowo/rodzajowo (Spec) zarejestrowano 12% (58 jednostek aktywnosci). Wyniki aktywnosci tj.
$rednie sumaryczne indeksy dla okresu badan mieszcza sie w przedziale od niskich do bardzo
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wysokich w zaleznosci od miejsca nastuchu. Ponizej zamieszczono tabele ze szczegdétowymi wynikami

aktywnosci nietoperzy na badanym obszarze.

Ryc. 6. Udziat gatunkdw i rodzajow (grup) w przelotach na badanym obszarze (n=500)

Myotis Nnoc
5%

3%

Nyctaloid

4%

Pipistrelloid

8%

Pmid
10%

Pnat

8%

B Myotis

B Nnoc

B Nyctaloid

W Pipistrelloid

B Pmid
M Pnat
= Ppip

W Spec

Zrédto: ,Screening ornitologiczny i chiropterologiczny. Planowana farma wiatrowa Lubasz, gm. Lubasz,
woj. Wielkopolskie”, 2014.

Tab. 3. Liczba przelotéw nietoperzy w obszarze screeningu Lubasz

Takson jedl | jed2 | jed3 | Jedpkt | kamionka | prusl | prus2 | prusinowo | slawno slawnol | slawno2 | slawno3
Myotis 16
Nnoc 23 3
Nyctaloid 1 4 14 1
Pipistrelloid 31 1 1 10
Pmid 35 2 10 1
Pnat 30 4 3 1
Ppip 24 4 98 1 18 104 1 1
Spec 3 1 2 3 1 2 45 1 0
suma 124 5 2 101 0 7 2 25 225 6 0 3
Tab. 4. Indeksy aktywnosci srednie i sumaryczne dla miejsc nastuchu
Takson jedl | jed2 | jed3 | Jedpkt | kamionka | prusl | prus2 | prusinowo | slawno | slawnol slawno2 slawno3
Myotis 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 16,0 0,0 0,0 0,0
Nnoc 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 23,0 2,3 0,0 0,0
Nyctaloid 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,0 14,0 0,8 0,0 0,0
Pipistrelloi
d 25,8 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0 1,0 10,0 0,0 0,0 0,0
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Pmid 292 | 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 0,0 0,0 10,0 0,0 0,0 0,8
Pnat 250 | 0,0 0,0 0,0 0,0 4,0 0,0 0,0 3,0 0,0 0,0 0,8
Ppip 200 | 50 0,0 98,0 0,0 0,0 1,1 18,0 104,0 0,8 0,0 0,8
Spec 2,5 1,3 1,5 3,0 0,0 0,0 1,1 2,0 45,0 0,8 0,0 0,0
sumalx | 103,3 | 6,3 1,5 101,0 0,0 7,0 2,1 25,0 225,0 4,5 0,0 2,3

Karlika malutkiego Pipistrellus pipistrellus zarejestrowano w 8 z 12 miejsc nastuchu
(251 przelotéw), borowca wielkiego Nyctalus noctula w 2 miejscach (26 jednostek aktywnosci),
karlika wiekszego Pipistrellus nathusii w 4 (38 przelotdw). Karliki (grupy Pipisttrelloid i Pmid tgcznie)
w 5 miejscach (91 jednostek). Grupe borowce/mroczki Nyctaloid odnotowano w 4 lokalizacjach
(20 przelotéw), zas nocki Myotis w jednej (Stawno — 16 przelotow).

Wedtug autoréw opracowania pt. ,Raport o oddziatywaniu na srodowisko. Farma elektrowni
wiatrowych Jedrzejewo” (2011) na obszarze sgsiedniej planowanej farmy wiatrowej nie stwierdzono
zimowania kolonii nietoperzy. Stwierdzono natomiast zimowanie czterech osobnikéw w jednej z obér
we wsi Jedrzejewo.

2.5 PROCESY PRZYRODNICZE

Wsrdd procesdw przyrodniczych najistotniejsze znaczenie w aspekcie zagospodarowania
przestrzennego terenu majg procesy geodynamiczne (zjawiska zachodzgce w podtozu gruntowym
i przeksztatcajgce jego pierwotng powierzchnie oraz wtasciwosci), hydrologiczne (np. powodzie)
i ekologiczne (zwigzane z funkcjami ptatow i korytarzy ekologicznych).

Obszar objety niniejszym opracowaniem nie wykazuje istotnych przejawéw morfodynamiki.
Potencjalne zagrozenia erozja wystepujg jedynie na zboczach o spadkach przekraczajgcych 12 %
i wiece;j.

Nie zauwaza sie tu takze procesow hydrologicznych z uwagi na brak naturalnych korytarzy
ekologicznych, ktére stwarzatyby zagrozenie powodziowe. Teren potozony jest poza obszarami
zagrozonymi podtopieniami.

Do wazniejszych proceséw stymulowanych przez gospodarczg dziatalno$é cztowieka zaliczy¢
mozna:

- zmiany naturalnego obiegu pierwiastkdw na styku szata roslinna — gleba — wody gruntowe;
- pobieranie znacznych ilosci biomasy w postaci plonéw roslin uprawnych i fgkowych;

- zmiany cech fizykochemicznych, biologicznych i mechanicznych pokrywy glebowej;

- wzmozenie zanieczyszczenia wod powierzchniowych i ptytkich wéd gruntowych;

- mozliwe wzmozenie erozji wietrznej i wodnej gleb na obszarach gruntéw wodnych.

Reasumujgc stwierdza sie, ze z uwagi na obecny — rolniczy i wskutek tego uproszczony
charakter analizowanego obszaru, wiekszo$¢ proceséw przyrodniczych (tj. obieg materii i energii,
obieg biologiczny) kontrolowany jest przez gospodarczg dziatalno$¢ cztowieka. Nawozenie upraw,
stosowanie srodkdw ochrony roslin oraz intensywne uprawy sg przyczyng znacznego uproszczenia
procesow ekologicznych. Mniej zaktdcone procesy ekologiczne obserwowane sg na terenach
podmoktych, gdzie ingerencja cztowieka jest minimalna ze wzgledu na utrudniony dostep. Réwniez
na obszarach lesnych, potozonych na zachdd od Prusinowa, procesy ekologiczne nie podlegajg
bezposredniej presji cztowieka. Ogranicza sie ona gtéwnie do pozyskiwania drewna.
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2.6 POWIAZANIA PRZYRODNICZE Z OTOCZENIEM

Jednym z zadan opracowania ekofizjograficznego jest identyfikacja powigzan przyrodniczych
z szerszym otoczeniem przyrodniczym. Analiza taka powinna uwzgledniaé¢ zwtaszcza ekologiczne
powigzania funkcjonalne z istniejgcymi formami obszarowej ochrony przyrody.

Obszar objety niniejszym opracowaniem charakteryzuje sie stosunkowo mato zréznicowang
strukturg przyrodniczg. Dominuje tu krajobraz rolniczy z monokulturowymi uprawami rolnymi
i towarzyszagcymi im zbiorowiskami segetalnymi, ktére nie przedstawiajg wysokiej wartosci
biocenotycznej. Jedynymi wyrdzniajgcymi sie elementami struktury przyrodniczej sg uzytki zielone
oraz zadrzewienia srédpolne i przydrozne.

Prawie caty obszar opracowania z uwagi na bardzo duzy stopien rolniczego wykorzystania
terenu i stosunkowo niewielka ilos¢ biotopdw o charakterze naturalnym lub seminaturalnym nie
wykazuje istotnych powigzan z otaczajgcymi obszarami. Wspomniane ptaty ekologiczne w postaci tgk
i zadrzewien nie wykazujg istotnych powigzan, zaréwno miedzy sobg, jak i z otoczeniem, posiadajg
jedynie znaczenie jako siedlisko lokalnej drobnej ornitofauny oraz ewentualnie jako tymczasowe
schronienie dla zwierzat przemieszczajacych sie z terendw lesnych na otwarte pola w poszukiwaniu
pozywienia. Jedynie ciek Gulczanka, bedacy doptywem Noteci, stanowi korytarz ekologiczny dla
przemieszczajacych sie gatunkdw roslin i zwierzat. Korytarz ten posiada znaczenie lokalne.

Ekosystemy gruntdow ornych i pdl uprawnych cechujg sie prostg strukturg, podatng na
zachwiania. Uboga struktura gatunkowa tych ekosystemdw sprawia, ze nie odgrywajg wiekszej roli
jako szlaki migracyjne czy korytarze ekologiczne, cho¢ przeptyw gatunkéw przystosowanych do
terendéw otwartych moze przebiegac bez przeszkdd. Mniejsze znaczenie ze wzgledu na rozdrobnienie
majg uzytki zielone wystepujgce wyspowo wsréd pol — jedynie na brzegach ciekéw ich rola polega na
tworzeniu buforéw i lokalnych tacznikéw ekologicznych.
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3 OBIEKTY I OBSZARY PRAWNIE CHRONIONE

3.1 NAJBLIZSZE OBSZARY I OBIEKTY CHRONIONE I PRZEWIDZIANE DO OCHRONY

W granicach obszaru opracowania nie wystepujg obszarowe formy ochrony przyrody,
ustanowiong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
Najblizej potozonymi obszarowymi formami ochrony przyrody s3a:
v" Obszar chronionego krajobrazu ,,Dolina Noteci” — ok. 400 m na NW od obszaru opracowania,
v' Obszar Chronionego Krajobrazu ,Puszcza Notecka” — ok. 2 km na NW od obszaru
opracowania,
v" Obszar Natura 2000 SOO ,,Dolina Noteci” — 3,3 km na NW od obszaru opracowania,
v" Obszar Natura 2000 0SO ,Nadnoteckie tegi” — ok. 5 km na NW od obszaru opracowania,
v" Obszar Natura 2000 OSO ,,Puszcza Notecka” — ok. 2,4 km na S i SW od obszaru opracowania

I.  OBSZAR CHRONIONEGO KRAJOBRAZU — DOLINA NOTECI - 0,4 KM

Dolina Noteci (powierzchnia 72.020 ha) lezy na terenie Pradoliny Torunsko — Eberswaldzkie;j.
Dominujace w krajobrazie sg tu tgki oraz pola z enklawami zakrzewien i zadrzewien, rzadziej lasy
i jeziora. Okolice Goraja, Pianéwki, Géry oraz Slesina porastajg buczyny i dgbrowy, w tym m. in.
dabrowy cieptolubnej. Teren, poprzecinany kanatami i rowami odwadniajagcymi, peten jest
starorzeczy. Szczegdlne znaczenie majg Nadnoteckie tegi w dolnym biegu rzeki. To w wiekszosci
torfowiska niskie i zalewowe taki - tegi. Region ten jest wazng ostojg ptakéw wodno-btotnych — m.in.
bgkdw, bocianéw biatych, btotniakéw tgkowych, zurawi, ptakéw siewkowatych, remiz,
podrdzniczkéw. Wiekszos¢ powierzchni Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina Noteci pokrywa sie
z obszarem Natura 2000 — Dolina Noteci.

Il. OBSZAR CHRONIONEGO KRAJOBRAZU — PUSZCZA NOTECKA — 2,0 KM

Puszcza Notecka (powierzchnia 58.170 ha). Obszar obejmuje fragment Puszczy Noteckiej
z doling rzeki Miaty. Jego krajobraz tworzg przede wszystkim rozlegte wydmy porosniete lasami
sosnowymi. Urozmaiceniem tego dos¢ monotonnego lesnego krajobrazu jest rynnowa dolina rzeki
Miaty, ktéra przeptywajac przez Puszcze taczy liczne na trasie swego biegu jeziora. Na obszarze tym
rosng rzadkie gatunki roslin — m.in. knie¢ btotna, rdestnica ptywajaca, turzyca zaostrzona, osoka
aloesowata, widtak jatowcowaty. Okoto 30 gatunkdw ptakéw wodno-btotnych ma tu swoje miejsca
legowe (m.in. tabedz niemy, zuraw, bak, perkoz dwuczuby, czapla siwa, gegawa, bgczek). Okoto 40
innych gatunkow zlatuje tutaj w okresie przelotéw lub na zerowiska (m.in. bielik, rybotéw, tabedz
krzykliwy, bociany biaty i czarny).

Na terenie obszaru chronionego lezg rezerwaty Wilcze Btoto i Bagno Chlebowo oraz obszar
Natura 2000 — Torfowisko Rzeciniskie, obejmujgce Jezioro Rzeciiskie wraz z przylegtym, rozlegtym
torfowiskiem przejSciowym, tgkami, szuwarami i zaroslami fozowymi. Natomiast rezerwat Bagno
Chlebowe chroni najcenniejszy fragment, najwiekszego w Wielkopolsce torfowiska wysokiego typu
atlantyckiego z sosnami i brzozami o fantastycznych ksztattach, zurawing bfotng i bagnem
zZwyczajnym.

lll.  SIEDLISKOWY OBSZAR NATURA 2000 — DOLINA NOTECI PLH 300004 - 3,3 KM

Obszar obejmuje fragment doliny Noteci miedzy miejscowoscig Wielen a Bydgoszczg. Obszar
jest w duzej czesci zajety przez torfowiska niskie, z fragmentami zalewowych tgk i trzcinowisk,
zenklawami zakrzewied i zadrzewien. Na zboczach doliny znajdujg sie ptaty muraw
kserotermicznych. W okolicach Goraja, Pianéwki i Géry oraz Slesina wystepuja kompleksy buczyn
i dgbréw, w tym m. in. siedlisk przyrodniczych: cieptolubnej dgbrowy i mieszanych laséw zboczowych.
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Teren przecinajg kanaty i rowy odwadniajgce. Liczne sg starorzecza i wypetnione wodg doty
potorfowe. Miejscami wystepujg rozlegte ptaty tegéw. taki sg intensywnie uzytkowane.

Obszar obejmuje bogata mozaike siedlisk z Zatacznika | Dyrektywy Siedliskowej
(16 rodzajéw), z priorytetowymi lasami tegowymi i dobrze zachowanym kompleksami tgkowymi, choé
tacznie zajmujg one ponizej 20% powierzchni obszaru. Notowano tu tez 8 gatunkdéw z Zatacznika
Siedliskowej. W okolicach Nakta na poczatku XX w. wystepowata bogata populacja wazki fatki
ozdobnej. Rekomenduje sie jej restytucje na tym terenie. Obszar czeSciowo pokrywa sie z wazng
ostoja ptasig o randze europejskiej E-33. Ostoja jest tez waznym korytarzem ekologicznym o randze
miedzynarodowe;.

v. PTASI OBSZAR NATURA 2000 - NADNOTECKIE tEGI PLB 300003 — 5,0 KM

Czes¢ doliny Noteci miedzy miejscowoscia Wielen a ujsciem Gwdy. Pokrywajg jg taki
zalewowe, torfowiska niskie, posrdd ktérych wystepujg kanaty i rowy odwadniajace, niegdysiejsze
koryta rzeczne oraz wypetnione wodg doty potorfowe. Czes$¢ terenu jest porosnieta krzewami
i drzewami. taki sg intensywnie uzytkowane.

Jest to ostoja ptasia o randze europejskiej E 33. Wystepujg co najmniej 23 gatunki ptakow
z Zatacznika | Dyrektywy Ptasiej, 7-9 gatunkdw z Polskiej Czerwonej Ksiegi. W okresie legowym obszar
zasiedla co najmniej 1% populacji krajowej podrdzniczka i kulika wielkiego; w stosunkowo wysokiej
liczebnosci wystepujg bak, bocian biaty, dziwonia i derkacz. W okresie wedréwkowym ges zbozowa
wystepuje w koncentracjach <3 000 osobnikéw. Jedno z nielicznych w Polsce (istniejgce do 1951)
stanowisko kaldezji dziewieciornikowate;.

V. PTASI OBSZAR NATURA 2000 — PUSZCZA NOTECKA PLB 300015 - 2,4 KM

Obszar stanowi zwarty, jednolity kompleks leSny w miedzyrzeczu Noteci i Warty, bedgcym
czescig pradoliny Eberswaldsko-Torunskiej, rowniny akumulacyjnej przeksztatconej przez wiatr. Jest
to najwiekszy w Polsce obszar wydm s$rddlgdowych, gtdwnie o wysokosci 20-30 m, maksymalnie do
98 m npm. W $rodkowej czesci obszaru uformowaty sie waty o przebiegu potudnikowym, lezgce 500-
600 m od siebie. W czesci wschodniej majg one ksztatt paraboliczny. Wydmy pokryte s3
monotonnym, jednowiekowym lasem, gtdwnie sosnowym (92%), posadzonym tu po wielkiej klesce
spowodowanej pojawieniem sie szkodnikéw owadzich w okresie miedzywojennym. Pozostatosci
drzewostanéw naturalnych sg chronione w rezerwatach np. Cegliniec. Na terenie ostoi znajduje sie
ponad 50 jezior, raczej ptytkich, pochodzenia wytopiskowego, zwykle z grubg warstwg mutu
i zakwitami glonéw. W zagtebieniach terenu lub na brzegach jezior utrzymuja sie torfowiska, na ogét
w pewnym stopniu przeksztatcone.

Wystepuje tu co najmniej 30 legowych gatunkéw ptakdéw z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej,
11 gatunkdw z Polskiej Czerwonej Ksiegi. W okresie legowym obszar zasiedla powyzej 2% populacji
krajowej bielika, kani czarnej i rudej, co najmniej 1% populacji krajowej nastepujgcych gatunkow:
bak, podgorzatka, puchacz, rybotéw, trzmielojad, gagot, nuroges; w stosunkowo wysokiej liczebnosci
wystepuje bocian czarny, btotniak stawowy, ortolan i zuraw.

W okresie zimy wystepuje co najmniej 1% populacji szlaku wedréwkowego bielika.

3.2 PRAWNE FORMY OCHRONY ZASOBOW SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO

Zagadnienie prawnej ochrony zasobow uzytkowych srodowiska przyrodniczego na obszarze
opracowania dotyczy ochrony gleb. W obszarze opracowania wystepujg gleby wysokich klas
bonitacyjnych (I-l1).
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Zgodnie z Ustawg z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1205, ze zm.) przeznaczenie na cele nierolnicze: gruntéw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas
I-1ll wymaga uzyskania zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

3.3 FORMY OCHRONY DZIEDZICTWA KULTUROWEGO

Forma débr kultury jest m.in. wyznaczenie na danym obszarze stref ochrony konserwatorskiej.

Sa to strefy wyznaczone w zaleznosci od stopnia zachowania istniejgcej historycznej kompozycji

urbanistycznej i substancji zabytkowej obszaru. W strefie obowigzujg rygory i obostrzenia wynikajgce
z obowigzujgcych przepiséw prawa.

Na obszarze opracowania znajdujg sie stanowiska archeologiczne, wokét ktérych wyznaczono

archeologiczng strefe ochrony konserwatorskiej. Przedmiotem ochrony w archeologiczne] strefie

ochrony konserwatorskiej sg znajdujgce sie w niej zabytki archeologiczne:
1. S$redniowieczne i nowozytne nawarstwienia kulturowe obejmujgce zespoty dworsko-
parkowo-folwarczne. m.in. w Jedrzejewie, Prusinowie, Stawnie,
2. zewidencjonowane stanowiska archeologiczne.

W strefie ich wystepowania obowigzuje:

e uzgadnianie i opiniowanie wszelkich prac inzynierskich, budowlanych i innych
podejmowanych w obrebie stanowiska, przez stuzbe konserwatorskg;

e w przypadku podjecia decyzji o realizacji inwestycji obowigzuje przeprowadzenie
badan ratunkowych na koszt Inwestora. Wtasciciele, inwestorzy i uzytkownicy terenu
zobowigzani sg do zawiadomienia stuzby ochrony zabytkéw o podjeciu dziatan
inwestycyjnych, remontowych Ilub innych zwigzanych z robotami ziemnymi,
z wyprzedzeniem min. 14-dniowym;

e rozpoczecie prac ziemnych zwigzanych z realizacjg inwestycji uzaleznia sie od uzyskania
stosownego zezwolenia od stuzby ochrony zabytkéw;

e badania archeologiczne maja charakter sezonowy, w okresie od maja do pazdziernika.

Ponadto w obrebie obszaru opracowania, we wsiach Lubasz i Jedrzejewo wyznaczone zostaty
strefy ochrony konserwatorskiej, majgce na celu zachowanie dotychczasowych wartosci

kompozycyjnych i widokowych historycznego uktadu przestrzennego. W strefach ochrony
konserwatorskiej dla tych wsi ochronie podlegajg: pradziejowe, Sredniowieczne inowozytne
nawarstwienia kulturowe: zabytkowe budynki mieszkalne, folwarczne, parki, cmentarze, kapliczki
przydrozne, koscioty, budynki gospodarcze itp. Na wszelkie prace ziemne w obszarze strefy ochrony
konserwatorskiej wymagane jest uzyskanie pozwolenia konserwatorskiego na prace archeologiczne.
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4 DIAGNOZA STANU I FUNKCJONOWANIA SRODOWISKA
PRZYRODNICZEGO

Teren objety opracowaniem zostat w znacznym stopniu przeksztatcony przez cztowieka,
w wyniku prowadzonej przez niego dziatalnosci rolniczej. Przeksztatcenia te w mniejszym stopniu
obejmuja tereny lesne, choé takze struktura laséw zostata zmieniona i rézni sie od lokalnej roslinnosci
potencjalnej.

Antropizacja srodowiska przyrodniczego obszaru opracowania przejawia sie gtéwnie:

— przeksztatceniem gleb i litosfery (efekt rolniczego uzytkowania);

— zanieczyszczeniem powietrza przez komunikacje samochodowg, emitory;

— obcigzeniem akustycznym srodowiska gtdéwnie przez komunikacje samochodowg;

— oddziatywaniem promieniowania elektromagnetycznego;

— zanieczyszczeniem wéd powierzchniowych i podziemnych;

— przeksztatceniem szaty roslinnej (agrocenozy).

Aktualny stan srodowiska na analizowanym obszarze wynika z naturalnych uwarunkowan,
takich jak: odpornosé¢ elementdw srodowiska i przebieg proceséw w nim zachodzacych oraz
z charakteru, dtugotrwatosci i natezenie oddziatywan antropogenicznych. Stan przeksztatcen
Srodowiska na omawianym obszarze jest niewielki. Wptyw na to majg nastepujace czynniki
zewnetrzne:

— dostatecznie duze oddalenie od duzych aglomeracji miejskich, minimalizujgce ilos¢
zanieczyszczen pochodzacych z terendw przemystowych (najblizszym osrodkiem miejskim
jest miasto Czarnkdw, oddalone o ok. 5 km na pétnoc);

— brak istotnych, bezpos$rednich ingerencji w srodowisko przyrodnicze;

— brak Zrédet zanieczyszczen bezposrednio na terenie opracowania i w najblizszym sgsiedztwie.
Na obszarze opracowania nie istniejg znaczace Zrédfa zanieczyszczen na omawiany teren. Jest

to teren typowo rolniczy, potozony na wschdd od drogi wojewddzkiej nr 182.

Brak zmiany studium i planu uniemozliwi lokalizacje elektrowni wiatrowych na terenach
rolniczych, a w rezultacie powstrzyma produkcje czystej i odnawialnej energii, wykorzystujgcej site
wiatru. Polska jest zobligowana do wzrostu wykorzystania energii ze zrédet odnawialnych poprzez
umowy miedzynarodowe (traktat Kioto), cele przyjete w strategicznych dokumentach krajowych
(Polityka energetyczna Polski do 2030 roku) i prawo wspdélnotowe (Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/28/WE w sprawie promowania energii ze Zrédet odnawialnych).
Zaniechanie prac planistycznych spowoduje, ze zmianie nie ulegnie krajobrazu wprowadzeniem
dominant architektonicznych oraz nowej zabudowy, nie pojawig sie utwardzone drogi techniczne do
poszczegdlnych turbin, a hatas w sSrodowisku pozostanie na dotychczasowym poziomie.

4.1 STAN SRODOWISKA I IDENTYFIKACJA ZAGROZEN

W niniejszym rozdziale przedstawiono ocene poszczegdlnych elementéw Srodowiska na
terenie zmiany Studium, zestawiong na podstawie badan prowadzonych przez Wojewddzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

Dominacja rolniczego uzytkowania terenu na obszarze opracowania sprawia, iz nie obserwuje
sie tu znaczacych terendw o przeksztatconej powierzchni. W zwigzku z jego uzytkowaniem rolniczym
na obszarze opracowania nastgpity mato istotne przeksztatcenia niektdrych sfer srodowiska
przyrodniczego. Zauwaza sie tu takze niewielkie przeksztatcenia gleby, ktére z punktu widzenia
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rolniczego i przyrodniczego zaliczane sg do dobrych i s$rednich. Przeksztatcenia gleb obszaru
opracowania zwigzane sg przede wszystkim z ich wieloletnim uzytkowaniem rolniczym. Zaszty one
w wyniku orki (przeksztatcenia profilu glebowego), stosowania nawozéw i pestycydéw (zmiany
chemizmu) oraz zmian stosunkéw wodnych (najczesciej przesuszenie). Powierzchnia terenu aktualnie
jest prawie w 96 % powierzchnig biologicznie czynna.
a) Stan powietrza atmosferycznego
W 2011 roku roczna ocena jakosci powietrza w wojewddztwie wielkopolskim zostata
wykonana w odniesieniu do nowego uktadu stref i zmienionych poziomoéw substancji w oparciu
o nastepujace akty prawne:
e Ustawa — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U.08.25.150 ze zm.),
e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 3 marca 2008r. w sprawie poziomdéw niektérych
substancji w powietrzu (Dz.U.08.47.281).

Nowy podziat kraju na strefy jest obecnie zgodny z ustawg z dnia 13 kwietnia 2012 r. o zmianie
ustawy Prawo ochrony s$rodowiska oraz niektérych innych ustaw wraz z aktami wykonawczymi
(Dz. U. 2012, poz. 460), bedaca transpozycjg Dyrektywy 2008/50/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy do prawa
polskiego.

Ocene jakosci powietrza atmosferycznego dokonuje sie pod katem ochrony zdrowia i ochrony
roslin.

Ocena pod katem ochrony zdrowia obejmuje: dwutlenek azotu, dwutlenek siarki, tlenek wegla,
benzen, ozon, pyt PM10, otéw w PM10, arsen w PM10, nikiel w PM10, kadm w PM10, benzo(a)piren
w PM10, pyt PM2,5.

Ocena pod katem ochrony roslin uwzglednia: dwutlenek siarki, tlenki azotu oraz ozon.

Wynikiem oceny, zaréwno pod katem kryteriow dla ochrony zdrowia, jak i kryteriow dla
ochrony roslin dla wszystkich substancji podlegajacych ocenie, jest zaliczenie strefy do
poszczegdlnych klas. Podziat na klasy jest uzalezniony od tego, czy dla danej substancji jest okreslony
poziom dopuszczalny czy docelowy oraz czy obowigzuje margines tolerancji. Przypisanie
odpowiedniej klasy dla danej substancji nastepuje gdy:

e  przekracza poziom dopuszczalny powiekszony o margines tolerancji — klasa C;
e nie przekracza poziomu dopuszczalnego — klasa A;

e przekracza poziom docelowy — klasa C;

e nie przekracza poziomu docelowego — klasa A;

e przekracza poziom celu dtugoterminowego — klasa D2;

e nie przekracza poziomu celu dtugoterminowego — klasa D1.

Jakos¢ $rodowiska na rozpatrywanym obszarze jest dobra, na co wskazujg badania
zanieczyszczenia powietrza przeprowadzone na koniec 2013 roku przez Wojewddzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska w Poznaniu. W 2013 roku obszar opracowania zaliczono do strefy
wielkopolskiej. W wyniku oceny wskazano:

Tab. 5. Wyniki oceny jakos$ci powietrza w roku 2013 pod kagtem ochrony zdrowia

Symbol klasy wynikowej dla poszczegdlnych zanieczyszczen dla catej strefy

0 0
SO, | NO, | CO | CHe | PM10 | PM2,5 | Pb As cd Ni | BaP } }

(dc) (dt)
A A A A C A A A A A C A D2

Zrédto: Roczna ocena jakosci powietrza w wojewddztwie wielkopolskim w 2013 r., Poznan, 2014.
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d(c) — poziom docelowy; d(t) — poziom celu dtugoterminowego

W 2013 r. dla pytu PM10 zostat przekroczony poziom dopuszczalny, okreslony dla stezenia
$éredniorocznego, ktéry wynosi 40 pg/m?, stad wszystkie strefy w wojewddztwie wielkopolskim
zaliczono do strefy C. w okresie, do ktérego odnosi sie przeprowadzona ocena, na stanowiskach
pomiarowych pytu PM10 w sezonie letnim nie odnotowano przekrocze dopuszczalnego poziomu
substancji, z przebiegu rocznej serii pomiaréw odczyta¢ mozna wyrazng sezonowg zmiennos¢ stezen
pytu (wyzsze w okresie zimowym, nizsze w sezonie letnim). Na podstawie powyziszego, jako
potencjalng gléwng przyczyne przekroczen WIOS wskazat emisje pytu PM10 ze spalania paliw
w gospodarstwach domowych. Duzy wptyw na sytuacje aerosanitarng obszaréw, zwtaszcza miast, ma
potozenie danych obszaréow, rodzaj i charakter zabudowy, jej lokalizacja oraz mozliwos¢
przewietrzania obszaru.

Wykonane w 2013 r. pomiary zawartosci benzo(a)pirenu w pyle PM10 na wszystkich
stanowiskach w wojewddztwie wykazywaty przekroczenie poziomu docelowego okreslonego dla
stezenia sredniorocznego. Podobnie jak w latach poprzednich, pomiary wykazaty wyraing
sezonowos$¢ tego zanieczyszczenia w powietrzu. Stezenia w okresie zimowym byty kilkakrotnie
wyzsze niz w sezonie letnim. Przemawia to za tym, iz gtéwnym Zrddtem emisji benzo(a)pirenu do
powietrza jest spalanie paliw zwigzane z ogrzewaniem mieszkan.

Pomiary poziomdéw stezed ozonu troposferycznego w powietrzu prowadzone s3
w wojewddztwie wielkopolskim na czterech stanowiskach: dwdch typu miejskiego w Poznaniu
i Koninie oraz na stanowisk dwdch pozamiejskich w miejscowosci Krzyzéwce i Boréwcu. W roku 2013
w stanowiskach w czesci sSrodkowej i wschodniej wojewddztwa dla ozonu przez 25 dni odnotowano
przekroczenia obowigzujagcych poziomdéw docelowych. Na podstawie otrzymanych wynikéw
pomiardw, traktowanych jako priorytetowe w ocenie, wszystkie strefy zaliczono do klasy A.
W przypadku celu dtugoterminowego stwierdzono przekroczenie wartosci normatywnej 120 pg/m?
w odniesieniu do najwyzszej wartosci stezenia 8-godzinnego sposrdd srednich kroczgcych w roku
kalendarzowym. Wszystkie strefy zaliczono do D2. Termin osiggniecia poziomu celu
dtugoterminowego wyznaczono na rok 2020.

Pod katem ochrony roslin sytuacja wyglada tak samo jak w przypadku oceny omawianej strefy
pod katem ochrony zdrowia. Ze wzgledu na stezenie dwutlenku siarki i tlenkéw azotu oraz parametru
AOT40 omawiany obszar zaliczony zostat do klasy A, natomiast z uwagi na poziom celu
dtugoterminowego dla ozonu — do klasy D2.

Biorgc pod uwage brak wiekszych znaczacych Zrédet emisji pytdow i gazow do atmosfery,
korzystne warunki przewietrzania terenu, potozong na pétnocy doline rzeki Noteci oraz otoczenie
obszaréw lesnych na pétnocny-zachdd i potudnie od terenu opracowania, obszar ten nalezy uznac za
korzystny pod wzgledem potencjalnych warunkéw aerosanitarnych.

b) Stan jakosci wdd powierzchniowych i podziemnych

Obszar objety niniejszym opracowaniem potozony jest w zasiegu zlewni rzeki Warty, dorzeczu
Noteci, zlewni czastkowej rzeki Gulczanka. W roku 2013 WIOS w Poznaniu przeprowadzit badania
rzeki Gulczanka w punkcie pomiarowo-kontrolnym w Gulczu. Ogdlny stan ekologiczny rzeki zostat
oceniony jako dobry, natomiast ze wzgledu na klase parametréw fizyko-chemicznych wody Gulczanki
zostaty zakwalifikowane do | klasy. Ogdlny stan JCPWP (jednolita cze$¢ wdd powierzchniowych) dla
Gulczanki sklasyfikowany zostat jako ponizej dobregodobry (Wyniki badan stanu ekologicznego rzeki
Gulczanka — Gulcz, WIOS, 2014).
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Stan jakosci wéd podziemnych na obszarze Gtéwnego Zbiornika Wod Podziemnych — GZWP
127 Ztotéw-Pita-Strzelce Krajeriskie (poza obszarem opracowania) (JCWPd nr 36) zbadano ostatnio
w 2012 roku. Wdéwczas wody podziemne zbiornika oceniono na V klase czystosci (Raport o stanie
srodowiska w Wielkopolsce w roku 2012) — sg to wody ztej jakosci, w ktérych wartosci elementéw
fizykochemicznych sg przekroczone.
c) Degradacja powierzchni terenu

Dominacja gospodarki rolnej sprawia, iz na omawianym obszarze nie obserwuje sie wiekszych
przeksztatcen powierzchni terenu. Na obszarze opracowania wystepujg tereny zabudowane. Na
potnoc od Jedrzejewa obszar przecina stara linia kolejowa w kierunku wschéd-zachdd (trakcja zostata
zdemontowana ale linia jest czynna i przejezdna). Jedynymi sladami ingerencji w naturalng rzezbe
terenu sg jej przeksztatcenia bedace wynikiem poprowadzenia ciggéw komunikacyjnych oraz
zabiegdw melioracyjnych (rowy).

d) Degradacja gleb

Obszar objety niniejszym opracowaniem posiada typowo rolniczy charakter. W strukturze
uzytkowania dominujg uzytki rolne (dominuje produkcja roslinna). Mate zréznicowanie rzezby terenu
i niewielkie spadki powodujg, ze gleby na obszarze tym, mimo intensywnego uzytkowania rolniczego,
nie sg podatne na denudacje zaréwno naturogeniczng, jak i uprawowa.

Brak jakichkolwiek osrodkow przemystowych na charakteryzowanym obszarze powoduje, iz
grunty te nie wykazujg skazenia metalami ciezkimi. Zawartos¢ metali ciezkich w glebach
uzytkowanych rolniczo odpowiada przecietnej zawartosci metali glebach w Polsce. Nie stwierdzono
terendéw, ktére pod wzgledem zawartosci metali ciezkich kwalifikowatyby sie do wytgczenia
z produkcji rolne;j.

e) Hatas

Na omawianym obszarze nie wystepujg zrédta potencjalnego ponadnormatywnego
oddziatywania akustycznego. Jedynym wyjatkiem mogg tu by¢ drogi powiatowe i gminne. Brak jest
doktadnych danych na temat natezenia i struktury ruchu na ww. drogach w zwigzku z czym nie jest
mozliwe oszacowanie zakresu jej oddziatywania akustycznego.

Praktycznie jedynymi innymi Zzrddtami emisji hatasu na obszarze opracowania sg maszyny
rolnicze stosowane w okresie prowadzenia prac polowych.

f) Pola elektromagnetyczne
Na obszarze opracowania przebiegajg linie elektroenergetyczne sredniego napiecia.
Na zachdd od obszaru analizy, gminie Lubasz, znajduje sie linia wysokiego napiecia WN110 kV,
natomiast na wschdod od niego, w gminie Czarnkéw — linia WN200 kV. Linie te sg Zrédtami
szkodliwego promieniowania elektromagnetycznego.

Ogolnie nalezy stwierdzi¢, ze stan srodowiska na analizowanym obszarze jest dobry,
natomiast w odniesieniu do niektérych elementéw srodowiska nawet bardzo dobry.

4.2 OCENA ZGODNOSCI UZYTKOWANIA TERENU Z UWARUNKOWANIAMI
PRZYRODNICZYMI

Obszar objety niniejszym opracowaniem charakteryzuje sie wysoka zgodnoscig uzytkowania
terenu z uwarunkowaniami przyrodniczymi. Decyduje o tym przede wszystkim rozmieszczenie i areat
podstawowej formy uzytkowania ziemi — gruntéw ornych oraz rozmieszczenie niewielkich
powierzchni uzytkow zielonych na terenach o niskim potencjale produkcji rolne;j.
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Uzytkowanie rolnicze w charakterze upraw na gruntach ornych obejmuje tereny z przewagg
gleb mineralnych dobrej i sredniej jakosci, wytworzonych z utwordéw stosunkowo lekkich, fatwych
i korzystnych do uprawy. Jest to teren o niewielkich spadkach i deniwelacjach. Uzytkowanie terenu
jest zgodne z uwarunkowaniami przyrodniczymi.

Uzytkowanie tgkowe wystepuje w ptaskodennych dolinkach, zwigzanych z wystepowaniem
ciekdw wodnych. Wystepuje tu silne uwilgotnione gleby organiczne i organiczno-mineralne s3
najodpowiedniejszym siedliskiem dla wilgotnych tgk i pastwisk. Grunty te cechujg sie przecietng
produktywnoscia. Z punktu widzenia wykorzystania potencjatu glebowego jest to wariant zgodny
z uwarunkowaniami przyrodniczymi.

4.3 OCENA ODPORNOSCI SRODOWISKA NA DEGRADACJE ORAZ ZDOLNOSCI DO
REGENERAC]I

Obszar opracowania charakteryzuje sie stabilnym stanem i wysokg odpornoscig srodowiska
na obcigzenia antropogeniczne. Potencjalne zaprzestanie gospodarki rolnej uruchomitoby proces
powstawania bardziej ztozonych struktur ekologicznych. Przewiduje sie, ze dosztoby do wyksztatcenia
sie zbiorowisk lesnych poprzez poszczegdlne stadia sukcesji. W zwigzku z wystepowaniem gleb
o wysokiej przydatnosci dla rolnictwa oraz prowadzong gospodarka rolng, proces taki wydaje sie
mato realny.

Na odpornos¢ srodowiska na obcigzenia antropogeniczne analizowanego obszaru sktadaja sie
nastepujgce czynniki:

e korzystne warunki przewietrzania terenu — przewaga wyniesionych form ptaskich i falistych
korzystnie wptywa na potencjat samooczyszczania powietrza;

e korzystne warunki ochrony zasobéw gtebszych uzytkowych wdéd podziemnych na obszarze
opracowania ;

e znaczny udziat gleb dobrej i Sredniej jakosci w ogdlnej powierzchni gruntéw ornych;

e niewielkie spadki terenu i deniwelacje na terenach rolniczych ograniczajg rozwéj zjawisk
erozji wodnej gleb. Obszar ten cechuje sie na ogét brakiem lub stabym natezeniem
potencjalnej erozji wodnej gleb;

e stabilnos¢ morfodynamiczna — brak zagrozen zwigzanych z erozjg i ruchami masowymi;

e brak zagrozenia powodziowego oraz terendw narazonych na zalewanie i podtopienia;

e zachodzace procesy sukcesji wtérnej roslinnosci na siedliskach wilgotnych tgk w obrebie
lokalnych obnizen w rdéinych czesciach obszaru opracowania, powodujgce wzrost
stabilnosci i stopnia zréznicowania ekosystemow.

Wsrdd stabych stron potencjatu odpornosciowo-regulacyjnego obszaru opracowania wskazac
nalezy na podatnos¢ na zanieczyszczenie pierwszego poziomu wod gruntowych, spowodowane ich
stosunkowo ptytkim zaleganiem oraz duzym areatem gruntéw rolnych. Ponadto za podatne na erozje
nalezy uznac¢ obszary utwordéw organicznych (torfow).

4.4 OCENA ORAZ WSTEPNA PROGNOZA ZMIAN ZACHODZACYCH W SRODOWISKU
ORAZ POTENCJALNYCH ZAGROZEN

Zmiany i zagrozenia dotyczgce Srodowiska przyrodniczego obszaru objetego niniejszym
opracowaniem majg dwojakiego rodzaju geneze. S3 to:
— zmiany i zagrozenia naturalne, bedace efektem proceséw przyrodniczych,
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— zmiany i zagrozenia antropogeniczne, wigzane z dziatalnoscig cztowieka.

Z uwagi na rolniczy i w skutek tego uproszczony charakter analizowanego obszaru, wiekszos¢
procesow przyrodniczych kontrolowana jest przez gospodarczg dziatalnos¢ cztowieka. Jak wynika
z wstepnej inwentaryzacji przyrodniczej, struktura roslinnosci i populacji wystepujgcych tu zwierzat
jest dostosowany do warunkdw stwarzanych przez dziatalno$¢ rolnicza cztowieka.

Zmiany naturalne dotycza terenéw, na ktérych zostata zaniechana dotychczasowa dziatalnos¢
cztowieka. W szczegdlnosci dotyczy to niewielkiej czesci dawnych terendéw rolniczych, obecnie
ugorowanych i odtogowanych, na ktérych nastepuje spontaniczna sukcesja roslinnosci.

Do istotnych zagrozen naturalnych nalezg przyrodnicze zjawiska katastroficzne, ktdre mogg

mie¢ wptyw na bezpieczenstwo i dziatalnos¢ ludzi oraz na twory ich dziatalnosci. W tym terenie
gtdwnie dotyczg one ekstremalnych standéw pogodowych powodujacych okresowa destabilizacje
funkcjonowania spoteczno-gospodarczego. Do ekstremalnych stanéw pogodowych nalezg bardzo
silne wiatry oraz dtugotrwate, intensywne opady deszczu lub $niegu.

W zwigzku z brakiem na obszarze opracowania oraz w jego sgsiedztwie wiekszych rzek, nie
wystepuje tu zagrozenia powodziowe.

Zagrozenia geodynamiczne nie wystepuje na obszarze opracowania.

Ewentualne podtopienia terenu mogg objgé dna zagtebiedn hydrogenicznych, co jest
zjawiskiem przyrodniczo normalnym i pozgdanym.

Zmiany antropogeniczne wynikajg przede wszystkim z zajmowania nowych terenéw pod
zainwestowanie kubaturowe i infrastrukturalne — w analizowanym przypadku zaktada sie lokalizacje
farmy elektrowni wiatrowych w strefie rozwoju gospodarki rolnej.

Na obszarze objetym analizg potencjalne zagrozenia zwigzane sg gtdwnie z dotychczasowym
sposobem zagospodarowania omawianego terenu. Najwazniejszymi sa:

— zagrozenie erozjg wietrzng gleb — wystepujagce z uwagi na obszary upraw przy
niedostatecznym udziale zadrzewien i zakrzewien, chronigcym przed dziataniem wiatru;

— uproszczenie struktury ekologicznej i krajobrazowej, przy jednoczesnie stosunkowo matej
liczbie $rédpolnych zadrzewien i zakrzewien, ptatéw nieuzytkowanej roslinnosci, tak
i pastwisk, co nie przyczynia sie do wzbogacenia potencjatu biocenotycznego i krajobrazowego
tego terenu;

— pobieranie znacznych ilosci biomasy w postaci plonéw roslin uprawnych i tgkowych;

— zmiany cech fizykochemicznych, biologicznych i mechanicznych pokrywy glebowe;.

W wyniku nowego zainwestowania na etapie inwestycyjnym mogg zachodzi¢ negatywne
i pozytywne srodowiskowo zmiany: niewielkie zmiany lokalnego uksztattowania powierzchni terenu
(niwelacja terenu), przeksztatcenie w przypowierzchniowej strukturze geologicznej w zwigzku
zrobotami ziemnymi (wykopy pod fundamenty sitowni wiatrowych), likwidacja niewielkiej
powierzchni pokrywy glebowej, zmiana niewielkiej czesci aktualnego uzytkowania gruntu, znikomy
ubytek powierzchni terenu biologicznie czynnej, zmiana fizjonomii krajobrazu poprzez wprowadzenie
obiektéw sitowni wiatrowych na terenie dotychczas wolnym od zabudowy oraz ograniczenie
mozliwosci wykorzystywania czesSci terenu przez ptactwo. Zmiana sposobu uzytkowania dotyczyé
bedzie jedynie niewielkich powierzchniowo czeéci dziatek przeznaczonych na lokalizacje
poszczegdlnych elektrowni. Obszar ten, jako cato$¢, pozostanie dalej terenem uzytkowanym
w sposéb dotychczasowy — rolniczo. Struktura uzytkowania gruntow nie ulegnie wiekszym zmianom.
Zasadnicze procesy regulowane bedg w dalszym ciggu przez zabiegi gospodarcze cztowieka. Przy
odpowiedniej lokalizacji turbin, powstanie zespotu elektrowni wiatrowych nie spowoduje istotnego
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wzmozenia opisanych wyzej potencjalnych zagrozen srodowiska, ani nie doprowadzi do powstania
nowych.

Generalnie stwierdza sie, ze na analizowanym obszarze nie wystepujg w chwili obecnej
tendencje rozwojowe, prowadzgce do zmiany struktury srodowiska.

Ocenia sie, ze zmiany te bedg mato znaczace dla istniejgcych i proponowanych réznych form
ochrony przyrody: obszardow chronionego krajobrazu, obszaréw Natura 2000 czy rezerwatéw
przyrody.

Potencjalna realizacja inwestycji zwigzanej z powstaniem farmy elektrowni wiatrowych nie
spowoduje istotnych zmian w srodowisku, poza przemiang fizjonomii krajobrazu.

Projektowana inwestycja wiatrakowa, z uwagi na wysoko posadowione topaty wirnikow
(minimum 50 m npt.) bedzie w niewielkim stopniu oddziatywac¢ na srodowisko w zakresie ryzyka
kolizji z ptakami. Powyisze stwierdzenie wynika z faktu, iz znaczna predkos¢ topat wirnika
uzyskiwana jest jedynie przy silnym wietrze. Z kolei silny wiatr jest czynnikiem ograniczajgcym
osigganie wysokich putapéw przelotu ptakéow ze wzgledu na duze straty energetyczne organizmu
(Schmidt — Nielsen, 1997).
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5 OCENA PRZYDATNOSCI TERENU DLA KSZTALTOWANIA STRUKTURY
FUNKCJONALNO-PRZESTRZENNE]

Ocena przydatnosci terenu objetego opracowaniem ekofizjograficznym zostata oparta
o kompleksowg analize elementéw srodowiska przyrodniczego:

— uksztattowanie powierzchni terenu, rzezbe, w tym spadki terenu;
— warunki gruntowo wodne;
— stosunki wodne, a zwtaszcza gtebokos$¢ pierwszego poziomu wody gruntowej;
— warunki glebowe;
— lokalne warunki topoklimatyczne;
— floreifaune;
— aktualne uzytkowanie terenu;
— prawne formy ochrony przyrody i dziedzictwa kulturowego.

Ze wzgledu na rodzaj i stopien oddziatywania planowanej inwestycji, niniejszg waloryzacje

przeprowadzono gtownie w aspekcie mozliwosci lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz

z infrastrukturg towarzyszacg.

Za najwazniejszy czynnik warunkujgcy lokalizacje elektrowni wiatrowych uznano odlegtos$¢ od
siedlisk mieszkaniowych. Zgodnie z Ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1232, ze zm.) ochrona przed hatasem polega na zapewnieniu jak najlepszego
stanu akustycznego Srodowiska poprzez utrzymanie poziomu hatasu ponizej poziomu
dopuszczalnego lub co najmniej na tym poziomie oraz zmniejszeniu poziomu hatasu co najmniej do
poziomu dopuszczalnego, w sytuacji gdy wartos¢ normatywna zostata przekroczona. Obecnie
standardy jakosciowe warunkéw akustycznych srodowiska okresla Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz.
U. Nr 120, poz. 826), zmienione Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 2012 r.
(Dz. U. z2012r., poz. 1109). W celu zabezpieczenia terendw zabudowy mieszkaniowej i zagrodowej
przed hatasem zaleca sie zachowanie odlegtosci 500 m od tych terendw do miejsca lokalizacji turbin.

Podczas wyznaczania terendw lokalizacji elektrowni wiatrowych na przedmiotowym obszarze
istotne jest wytaczenie z zabudowy terenéw znajdujacych sie w sasiedztwie obszaréw chronionych
na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627, ze
zm.). Teren planowany do zainwestowania potozony jest w bezpiecznej odlegtosci od terendow
objetych ochrong przyrody. Ocenia sie, ze zlokalizowanie elektrowni wiatrowych na analizowanym
obszarze nie bedzie powodowac konfliktéw w lokalnym krajobrazie.

Szczegdlnie istotne jest wytgczenie z zabudowy i zachowanie odlegtosci proponowanych
sitowni wiatrowych od podmoktych obnizen terenu zwigzanych z rzekg Gulczanka. Proponuje sie
zachowanie odlegtosci 100 m od tych terendw.

Pozostate tereny:

obszary wystepowania_stanowisk archeologicznych — obowigzuje uzgadnianie wszelkich prac

ziemnych (z wyjatkiem upraw) z wtasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkow,

— ekosystemy tgkowe — do zachowania,

— tereny lasow — do zachowania i szczegdlnej ochrony,

— lokalny korytarz ekologiczny, rzeka Gulczanka — do zachowania i szczegdlnej ochrony jako
teren o okreslonym znaczeniu dla bytowania i przemieszczania sie fauny wodno-lgdowe;j.
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Reasumujgc stwierdza sie, ze na obszarze objetym niniejszym opracowaniem nie ma
koniecznosci zakazu lokalizacji wyzej wymienionych nowych kierunkdw rozwoju gminy. Lokalizacje te
pod kazdym wzgledem sg lokalizacjami najmniej kolizyjnymi i to zaréwno w granicach opracowania,
jak i w blizszym i dalszym sasiedztwie.

Przyszte przeznaczenie i sposdb zagospodarowania obszaru objetego opracowaniem powinny
zapewni¢ odpowiednie wykorzystanie niezainwestowanego terenu, przy jednoczesnej optymalnej
ochronie obszaréw cennych przyrodniczo i kulturowo.

W obrebie terendw zainwestowanych wsi rozwdéj urbanizacji i produkcji nalezy ograniczac do
niezbednego minimum uzasadnionego potrzebami miejscowej ludnosci i opartego na wykorzystaniu
miejscowych zasobéw. Zagospodarowanie przestrzenne tych terenéw nalezy oprze¢ na
nastepujacych wytycznych:

nalezy chroni¢ walory naturalne lokalnego srodowiska przyrodniczego,
— jednostki osadnicze nalezy rozwija¢ w oparciu o istniejgcy system osadniczy i ograniczac
zabudowe rozproszong,
— w zabudowie nalezy zapewnic¢ spdjnos¢ krajobrazu przyrodniczego i kulturowego,
— nalezy tworzy¢ systemy zieleni wiejskiej, stanowigcej uzupetnienie obszaréw przyrodniczych
oraz wzbogacajgcych walory przestrzenne uktadéw zabudowy.

Konkludujac — aby zachowac istniejacy potencjat przyrodniczy nalezy ograniczyé przyszty
rozwdj sieci osadniczej obszaru opracowania, poprzez koncentrowanie rozwoju zabudowy
w zwartych uktadach urbanistycznych wsi. Jako podstawowa zasade rozwoju przestrzennego
powinno sie przyja¢ koncentracje zabudowy w obszarach zlewni sanitarnych, umozliwiajgcych
zbiorowe odprowadzanie sciekdéw.

Dodatkowo przyszte zagospodarowanie i uzupetnianie zabudowy musi uwzgledniaé
uwarunkowania kulturowe w obrebie poszczegdlnych jednostek osadniczych, a przede wszystkim
obiekty objete formami ochrony zabytkdw, historyczny uktad przestrzenny wsi oraz strefy ochrony
krajobrazu i zabudowy.
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6 PRZYRODNICZE UWARUNKOWANIA LOKALIZAC)JI ELEKTROWNI
WIATROWYCH

W zwigzku z przedmiotem zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego wschodniej cze$ci gminy Lubasz jakim jest wyznaczenie terendw lokalizacji elektrowni
wiatrowych, w niniejszej czesci opracowania przeanalizowano szereg uwarunkowan
ekofizjograficznych wytgcznie pod katem wskazanej inwestycji w energetyke wiatrowa.

6.1 UWARUNKOWANIA PRAWNE

Obszary chronione na podstawie ustawy o ochronie przyrody

Na obszarze objetym niniejszym opracowaniem nie wystepujg formy ochrony przyrody ustanowione
na podstawie ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627. W zwigzku
z powyzszym terenu tego nie dotyczg ograniczenia i zakazy wynikajgce z ustanowienia
przestrzennych lub indywidualnych form ochrony lub z zapiséw i ustalen zawartych w ich planach
ochrony.

Ochrona gatunkowa roslin i zwierzat

Na podstawie przeprowadzonego screeningu ornitologicznego i chiropterologicznego wskazano, ze
na obszarze opracowania wystepujg gatunki fauny podlegajgce ochronie na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. 2011, Nr 237,
poz. 1419). Nie zinwentaryzowano tu jednak chronionych gatunkéw roslin, podlegajgcych ochronie
na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U.
2012, poz. 81). Zostaty one zaznaczone na mapie — zat. 3 do opracowania i wchodzg w skfad lokalnych
ptatow ekologicznych. Obszary te powinny zosta¢ wykluczone z zainwestowania.

Kopaliny
W mysl przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2013 .,

poz. 1232, ze zm.) ztoza kopalin podlegajg ochronie, ktérej wyrazem jest m. in. zabezpieczenie
warunkéw do ich eksploatacji. Konieczno$¢ ochrony zt6z wynika réwniez z ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm).

Na obszarze opracowania nie wystepujg ztoza surowcéw mineralnych, w zwigzku z czym nie wskazuje
sie na ograniczenia zagospodarowania terenu.

Zasoby ledne
Zgodnie z ustawg o ochronie gruntdw rolnych i lesnych ochrona gruntéw lesnych polega na

ograniczeniu przeznaczania ich na cele nierolnicze i nielesne. Przeznaczenie na cele nierolnicze
i nielesne gruntéw lesnych stanowigcych witasno$¢ Skarbu PafAstwa — wymaga uzyskania zgody
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa lub upowaznionej przez niego osoby.
Z kolei przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne innych gruntéw lesnych, wymaga uzyskania zgody
marszatka, wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej. Zmiana przeznaczenia gruntéw, o ktérej
mowa, dokonywana jest w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Na terenie opracowania nie przewiduje sie przeznaczania lasdw na cele nielesne.

Zasoby glebowe
W ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1205)

ochronie podlegajg uzytki rolne klas I-lll. Na obszarze opracowania wystepujg chronione grunty orne
wysokich klas bonitacyjnych, ktére w razie ich przeznaczenia na cele nierolnicze, zgodnie z przepisami
odrebnymi, bedg wymagaty uzyskania stosownej zgody.
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Strefy ochronne wéd podziemnych

Zgodnie z ustawg Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 r. (Dz. U. z 2012 r., poz. 145) do terenéw
ograniczonego uzytkowania zalicza sie strefy ochronne wdd podziemnych. Sg one ustanawiane na
whniosek wtasciciela ujecia. Strefa ochronna ustanawiana jest w formie rozporzadzenia dyrektora
regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej, jako akt prawa miejscowego. Na obszarze opracowania nie
wystepuja strefy ochronne uje¢ wody.

Zagrozenie powodziowe

Statut prawny obszaréw bezposredniego zagrozenia powodziowego reguluje ustawa Prawo wodne
zdnia 18 lipca 2001 r. (Dz. U. z 2012 r., poz. 145), oraz rozporzadzenia dyrektora regionalnego
zarzgdu gospodarki wodnej.

Na obszarze opracowania nie wystepujg obszary bezposredniego zagrozenia powodziowego.

Zagrozenie ruchami masowymi ziemi

W mysl przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia.2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 .,
poz. 1232) przez ruchy masowe rozumie sie powstajgce naturalnie lub na skutek dziatalnosci
cztowieka osuwanie, spetzywanie lub obrywanie powierzchniowych warstw skat, zwietrzeliny i gleby.
Zgodnie z art. 72 ustawy Prawo ochrony $rodowiska w MPZP uwzglednia sie potrzeby w zakresie
zapobiegania ruchom masowym i ich skutkom.

Na obszarze opracowania nie wystepujg obszary podatne na denudacje naturogeniczng (wg. danych
Panstwowego Instytutu Geologicznego w ramach projektu Systemu Ostony Przeciwosuwiskowej).

6.2 UWARUNKOWANIA FIZJOGRAFICZNE

Priorytetowym i decydujgcym czynnikiem fizjograficznym lokalizacji elektrowni wiatrowych
sg warunki wiatrowe. Wyrazajg sie one korzystng czestotliwoscig i sitg wystepujacych na danym
terenie wiatrow. Jest to czynnik warunkujgcy optacalnosc podjecia tego typu inwestycji.

Ogdlne dane klimatyczne, w tym ogdlng charakterystyke zjawisk anemometrycznych
przedstawiono w rozdziale 2 ppkt. 2.2.7. i 2.2.8.a. W celu doktadnej oceny warunkdw wietrznych na
obszarze opracowanie wykonywane bedg szczegétowe pomiary na maszcie pomiarowym. Maszt taki
powinien zostaé zlokalizowany w centralnej czesci obszaru opracowania, poniewaz wéwczas wyniki
beda najbardziej miarodajne. W zwigzku z tym, w niniejszym rozdziale analizie poddano pozostate
uwarunkowania fizjograficzne, wptywajgce na mozliwos¢ lokalizacji turbin wiatrowych.

Budowa wspétczesnych elektrowni wiatrowych o duzej mocy energetycznej jest
przedsiewzieciem skomplikowanym, gtdwnie z uwagi na znaczne rozmiary i masy ich elementéw.
Znaczna wysokos¢ i masa wiez nosnych (w przypadku wiez wysokosci ok. 90-100 m przekracza 300 t)
wymaga solidnego przytwierdzenia do podtoza. W tym celu wykonuje sie odpowiednio duze,
zagtebione w gruncie (do gtebokosci ok. 4 m) zelbetowe fundamenty, do ktérych przytwierdzona
zostaje wieza. Gtebokos¢ i technologia fundamentdw uzaleznione sg od rodzaju gruntdw, a decyzja
o zastosowaniu poszczegdlnych metod zalezy od ekspertyzy geologicznej podtoza. Konstrukcja
fundamentu EW jest wykonana najczesciej w formie kwadratu. Na fundamentach osadzana jest
wieza. Transport jej elementdw wymaga wczesniejszego przygotowania drég dojazdowych,
wyprofilowania zakretdw na istniejgcych drogach oraz usypania drég do miejsca posadowienia
fundamentéw. Montaz poszczegdlnych elementéw elektrowni odbywa sie za pomocy ciezkich
dZzwigdw wymagajacych stabilnego podioza. Z tego wzgledu wokdét fundamentéw realizuje sie
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tymczasowy plac manewrowy, na ktérym sktadowane sg elementy elektrowni oraz posadawiane
dzwigi.
W zwigzku z powyzszymi zagadnieniami, wynikajgcymi z technologii posadowienia obiektow
tego rodzaju, za najwazniejsze uwarunkowania fizjograficzne ich lokalizacji uznano:
1. uksztattowanie terenu — preferowane sg tereny réwninne lub z niewielkimi spadkami
i deniwelacjami umozliwiajgce sprawny transport i montaz podzespotéw elektrowni,
2. warunki gruntowe - najbardziej korzystne sg grunty spoiste z poziomem wadd
gruntowych na gtebokosci 2 m i ponizej. Przed realizacjg inwestycji warunki geologiczno-

gruntowe w odniesieniu do kazdej lokalizacji turbiny powinny zosta¢ zweryfikowane

przez geotechnika.

Biorgc pod uwage tak sklasyfikowane uwarunkowania fizjograficzne najkorzystniejszym
obszarem dla lokalizacji inwestycji jest obszar ptaskiej i lekko falistej powierzchni moreny dennej.

Obszar objety opracowaniem kwalifikuje sie do realizacji przedmiotowe] inwestycji. Nieodpowiednie
dla lokalizacji turbin sg natomiast wyniesienia pagdrkéw ze strefami stokowymi, lokalne $rédpolne
obnizenia terenu oraz dna dolinne. Ze wzgledu na mozliwos¢ zachwiania stosunkéw wodnych
wskazuje sie, aby oddali¢ fundamenty elektrowni wiatrowych s$rédpolnych obnizen terenu
wypetnionych wodga na odlegtosé przynajmniej 50 m oraz od podmoktych nieuzytkow, tak i pastwisk
na odlegto$¢ przynajmniej 100 m.

6.3 UWARUNKOWANIA EKOLOGICZNE

Réznorodnosé biologiczna wiekszosci opisywanego terenu, uzytkowanego jako agrocenozy,
jest mata. W zwigzku z powyzszym lokalizacja elektrowni wiatrowych na przedmiotowym obszarze
nie spowoduje znaczgcych zmian w ekosystemach.

Grupa kregowcdw, na ktérg planowana inwestycja bedzie wywiera¢ najwiekszy wptyw s3
ptaki i nietoperze. Na podstawie rozpoznania przeprowadzonego w opracowaniach gminnych
i powiatowych oraz wykonanego screeningu ornitologicznego, w ktérych przedstawiono wyniki
z obserwacji fauny na terenie gminy, a tym samym na obszarze opracowania oraz na podstawie
wtasnych obserwacji terenowych stwierdza sie, iz:

v' na podstawie zgromadzonych informacji — wizyt terenowych, analizy topografii terenu
planowanej inwestycji i obszaréw przylegtych przyjaé mozina, ze planowana inwestycja nie
bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac na awifaune;

v' tereny pod planowang inwestycje stanowig najprawdopodobniej obszar lotéw
zerowiskowych dla pary btotniaka stawowego (legowego na oczku pomiedzy Stawnem
a Prusinowem, poza obszarem analizy), jednakze specyficzny sposéb polowania tego
drapieznika nie naraza go na niebezpieczenstwo kolizji z pracujgcymi sitowniami (poza
okresem godowym kiedy ptaki wykonujg zaloty w powietrzu);

v' stosunkowo duze odlegtosci pomiedzy projektowanymi sitowniami, rozbudowana sieé
istniejgcych drég gruntowych umozliwi ewentualne bezkonfliktowe przeprowadzenie
inwestycji tak, aby nie uszczupli¢ siedlisk gatunkéw ptakow legowych;

v w przypadku gatunkéw kluczowych i wskaZnikowych, tj. zurawia, myszotowa, uszatki,
potrzeszcza i ortolana, prognoze wptywu planowanej inwestycji mozna bedzie wykona¢ po
przeprowadzeniu catorocznego monitoringu;
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odnalezione gniazda bociana biatego znajdujg sie w bezpiecznej odlegtosci od turbin,
a ponadto badania porealizacyjne prowadzone na tym gatunku w sgsiedztwie istniejgcych
farm wiatrowych nie wskazujg na jego kolizje z turbinami;

warto$é ornitologiczna analizowanego obszaru jest przecietna. Ubogi jest biotop legowy,
w ktérego sktad wchodzg gatunki pospolite zwigzane 2z szuwarami, Srédpolnymi
zadrzewieniami i zakrzewieniami oraz tzw. nieuzytkami naturogenicznymi. Wystepowanie
gatunkéw pospolitych nie powinno stwarza¢ konfliktéw z planowang inwestycjg;

obszar planowanej farmy wiatrowej znajduje sie poza siecig obszaréw chronionych. Jednak
w bliskim sagsiedztwie znajdujg sie ptasie obszary Natura 2000 tj. Puszcza Notecka — 2,6 km
oraz Nadnoteckie tegi — 5,3 km, przez co prawdopodobne jest zalatywanie réznych gatunkéw
z tych obszaréw;

ocenia sie, ze prawdopodobienistwo negatywnego oddziatywania planowanej inwestycji na
ptaki bedzie niewielkie — brak w bliskim sgsiedztwie stanowisk gatunkéw strefowych —
w odlegtosci ok. 5 km od planowanej farmy znajduje sie strefa kani rudej;

nie nalezy sie spodziewa¢ duzej roznorodnosci gatunkowej awifauny ani tworzenia wiekszych
zgrupowan w obrebie planowanej farmy i w jej sgsiedztwie z uwagi na stosunkowo mata
mozaike siedlisk (zwtaszcza brak wiekszych zbiornikdw i ciekéw wodnych, rozlegtych
wilgotnych tgk czy szuwaréw w obrebie terendw inwestycyjnych);

aktualnie, ze wzgledu na brak obserwacji przelotéw wiosennych i jesiennych (monitoringu),
ktdry moze by¢ ograniczony do 24 dni w roku (Sciezka uproszczona), z uwagi na ubogi biotop
legowy (pola uprawne) i potozenie z dala od szlakéw migracyjnych, trudno wskazaé
jednoznacznie szlaki migracji ptakéw;

przeloty nietoperzy koncentrowaty sie w siedliskach zabudowanych kontrolowanych
punktowo tj. Stawna, Jedrzejewa oraz Prusinowa, gdzie z duzym prawdopodobieristwem
znajdujg sie kolonie rozrodcze karlikdw malutkich Pipistrellus pipistrellus, na co wskazujg
bardzo wysokie aktywnosci tego gatunku;

w czesci poétnocno-wschodniej i pétnocno-zachodniej obszaru znajdujg sie siedliska wilgotne,
rowy melioracyjne, bedace zidentyfikowanymi zerowiskami nietoperzy — na obszarach tych
mozliwe bedzie wprowadzenie dziatart minimalizujgcych;

w przedmiotowym obszarze nie mozna wykluczyé wzrostu aktywnosci nietoperzy w okresie
poznoletniej i jesiennej migracji i tym samym wzrostu ryzyka kolizji — np. przedmiotowa
migracja dotyczy gtéwnie migrantéow dtugodystansowych, tj. borowca wielkiego i karlika
wiekszego;

w przypadku pozostatych gatunkéw wecigz licznie wystepujacych na terenach rolniczych,
lokalizacja farmy nie bedzie stanowita problemu dla funkcjonowania lokalnej populacji ze
wzgledu na podobny charakter catej gminy;

oddziatywanie na obszary Natura 2000, oddziatywanie wynikajagce z odlegtosci od granic
obszaru i sktadu gatunkowego bedzie niskie.

Nalezy podkreslié¢, ze w odlegtosci ok. 600 m na zachdd od obszaru opracowania przebiega

droga wojewddzka nr 182, ktéra stanowi barierg ekologiczng przede wszystkim dla ssakéow, ptazéw

i gadow. W przypadku gatunkéw wcigz licznie wystepujacych na terenach rolniczych, wybudowanie
farmy nie bedzie stanowito problemu dla funkcjonowania lokalnej populacji ze wzgledu na
podobny charakter catej gminy.

Reasumujac, na podstawie dotychczasowych obserwacji ornitologicznych stwierdza sie, ze

obszar opracowania charakteryzuje sie przecietnymi walorami ornitologicznymi. Ubogi jest biotop
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legowy, w_ktérego sktad wchodzg gatunki pospolite, zwigzane gtdwnie z szuwarami (czesciowo

trzcinowymi) oraz srédpolnymi zadrzewieniami i zakrzewieniami. W zwigzku z potozeniem obszaru
w poblizu doliny Noteci mozliwe jest zalatywanie tu ptakdw zwigzanych z tymi ostojami.

W celu ograniczenia wptywu planowanej inwestycji na grupe zwierzat lesnych migrujacych na
tereny otwarte w poszukiwaniu pozywienia (ptaki, ssaki) proponuje sie zastosowanie rozwigzan
ochronnych — wskazane jest zachowanie bezpiecznej odlegtosci od skraju lasu i stale podmoktych
obnizen terenu, podmoktych tak i pastwisk oraz rzeki i ciekdw.

Zgodnie z obecnym stanem wiedzy proponuje sie zachowanie nastepujacych ograniczen
lokalizacji elektrowni wiatrowych na analizowanym terenie:

o minimum 200 od granic laséw i duzych zadrzewien oraz 50-100 m od matych
zadrzewien;
zachowanie dystansu 100 m od granicy podmoktych nieuzytkéw, tak i pastwisk;
od Gulczanki— 100 m;
stale podmoktych obnizen terenu — 100 m;
granic istniejacych i projektowanych obszaréw chronionych — 200 m;

O O O O O

minimum 50 m od mniejszych ciekdw wodnych i zabagnien srédpolnych.

6.4 UWARUNKOWANIA ZASOBOWO-UZYTKOWE

Przydatnos¢ rolnicza gleb

Na analizowanym obszarze przewazajg gleby dobre — zdecydowanie dominujg gleby klasy
bonitacyjnej IVa i IVb. Mniejszy jest udziat gleb klasy V i VI. Wystepuja tu takze znaczne powierzchnie
gleb wysokich klas bonitacyjnych, objetych ochrong przed zmiang przeznaczenia na cele nierolnicze
(najwiecej w obrebie Jedrzejewa).

Potencjalna budowa elektrowni wiatrowych spowoduje wytaczenie z dotychczasowego
uzytkowania terenu, na ktérym zlokalizowany zostanie fundament i (najczesciej) droga dojazdowa,
a takze Gtoéwny Punkt Odbioru (GPO). Terenochtonnos¢ takich inwestycji jest niewielka. W przypadku
duzych konstrukcji wielkos¢ dziatki zajmowanej przez pojedynczg elektrownie wynosi przewaznie
ok. 900 m” (30x30m). Mimo tego na terenach rolniczych nalezy dazy¢ do minimalizacji zajmowania
gruntéw wyzszej jakosci Ill klasy bonitacyjnej, a nawet IV klasy. Wskazana jest lokalizacja inwestycji
na gruntach VI i V klasy bonitacyjnej oraz nieuzytkach, w dalszej kolejnosci — na gruntach wyzszej
jakosci. Przeznaczenie gruntéw Il klasy chronionych na podstawie Ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i le$nych na cele nierolnicze wymaga uzyskania stosownej zgody.

Lokalizacja elektrowni wiatrowych na terenach objetych niniejszym opracowaniem nie
wplynie negatywnie na grunty rolne. Z produkcji zostanie wytgczone jedynie miejsce zajmowane pod
fundamenty kazdej elektrowni (okoto 2 aréw) oraz drogi dojazdowe i place manewrowe. Spodziewac
sie nalezy poprawy jakosci drég dzieki budowie drég dojazdowych przystosowanych do ciezkiego
transportu na potrzeby budowy turbin wiatrowych, w oparciu o droge wojewddzky oraz siec
istniejgcych drég powiatowych, gminnych i polnych, zwtaszcza gruntowych.

Zasoby surowcowe

Na obszarze objetym zmiang studium nie wystepujg ztoza surowcéw mineralnych.

Zasoby wodne

Pétnocna czes¢ gminy Lubasz potozona jest w zasiegu Gtéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych
GZWP 127 ,Ztotéow — Pita — Strzelce Krajenskie”. Obszar opracowania potozony jest poza jego
granicami.
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Stwierdza sie, ze lokalizacja elektrowni wiatrowych na terenie objetym niniejszym
opracowaniem nie bedzie w sposéb znaczacy ingerowata w hydrosfere.

6.5 UWARUNKOWANIA KRAJOBRAZOWE LOKALIZAC]I ELEKTROWNI
WIATROWYCH

Wprowadzenie na analizowanym obszarze wielkogabarytowych konstrukcji masztéw
i wirnikow sitowni wiatrowych spowoduje przeksztatcenia fizjonomii krajobrazu. Sitownie wiatrowe,
ze wzgledu na swe znaczne rozmiary beda stanowity silne dominanty krajobrazowe.

Ocena estetyki elektrowni wiatrowych jest niemozliwa do przeprowadzenia ze wzgledu na
rézny, subiektywny charakter warto$ciowania waloréw estetycznych tego typu obiektéw. Cze$é osdb
uwaza elektrownie wiatrowe jako element urozmaicajgcy krajobraz, nadajagcy mu cechy
nowoczesnosci i podkreslajgcy walory ekologiczne (skojarzenie energii odnawialnej z czystym
powietrzem), inni uznajg elektrownie wiatrowe jako element zbyt wyrazisty i nie pasujacy do
otwartego krajobrazu.

Pomimo trudnosci w ocenie estetycznej, istnieje kilka zasad ,poprawnej krajobrazowo”
lokalizacji tego rodzaju instalacji (Gromadzki, Przewozniak2002, Studium mozliwosci rozwoju
energetyki wiatrowej.....2003). Do gtéwnych z nich nalezy:

- lokalizacja na mozliwie najmniejszej powierzchni;

- poprawne, geometryczne rozmieszczenie elektrowni;

- zaplanowanie potozenia sitowni nieprzystaniajgcych i niekonkurujgcych z istniejgcymi
dominantami krajobrazowymi;

- potozenie poza istniejgcymi osiami krajobrazowo-widokowymi.

Ograniczeniu percepcji na turbiny moze postuzyé zabieg, polegajacy na usytuowaniu jej za
wzniesieniem terenu lub w jego obnizeniu. Czesto nieznaczne przesuniecie elektrowni za drzewo lub
skupisko drzew skutecznie chroni krajobraz przed ewentualnymi konfliktami.

Spetnienie tych zasad umozliwia ograniczenie negatywnego wptywu inwestycji na krajobraz.

W celu doktadnej oceny wptywu inwestycji wiatrakowej na lokalny krajobraz niezbedne
bedzie wykonanie na etapie opracowania planu miejscowego analizy wptywu elektrowni wiatrowych
na krajobraz kulturowy. Znane woéwczas bedg obszary przeznaczone pod lokalizacje elektrowni
wiatrowych i na tej podstawie mozliwe bedzie przeprowadzenie studium krajobrazowego.

Fizjonomie przedmiotowego obszaru okreslajg przede wszystkim zasadnicze elementy
morfologii terenu i dominujgcy sposdb uzytkowania gruntéw. Zasadniczo wyrdznia sie tutaj dwa
podstawowe typy krajobrazu:

e ptaska, miejscami lekko falista powierzchnia réwniny zastoiskowej, o niewielkich
deniwelacjach, wykorzystywana rolniczo (grunty orne i lokalne uzytki rolne), miejscami
z podmoktymi  zagtebieniami terenu oraz $rédpolnymi  zadrzewieniami
i zakrzewieniami,

e dolina rzeki Gulczanka z tgkami i podmoktosciami w dnie, z roslinnoscia torfows.

Krajobraz ptaskiej powierzchni zastoiska w znacznej mierze jest monotonny, przy tym
z znacznej mierze otwarty. Jedyne urozmaicenie stanowig zadrzewienia i zakrzewienia Srédpolne oraz
zielen towarzyszgca terenom zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej i ustugowej. Zwtaszcza teren lasu
zwigzany z jeziorem Lubasz w czesci pdétnocno-zachodniej ogranicza w znaczny sposdb percepcje na
analizowany obszar od strony doliny Noteci. W kontek$cie monotonii rolniczego krajobrazu w tych
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czesciach obszaru opracowania mozna spodziewacé sie, ze wprowadzenie wyraznych dominant
krajobrazowych, jakimi sg elektrownie wiatrowe nie spowoduje wiekszego pogorszenia waloréw
krajobrazowych.

Wystepujaca w czesci zachodniej dolina Gulczanki z podmoktymi tgkami oraz zadrzewieniami
i zakrzewieniami $rédpolnymi stanowig znaczgce wzbogacenie fizjonomii tutejszego krajobrazu.
Ze wzgledu na niekorzystne warunki fizjograficzne lokalizacja elektrowni wiatrowych na tych
terenach nie jest rozpatrywana. Natomiast potencjalne posadowienie elektrowni wiatrowych na
sgsiadujacych terenach rolniczych nie powinno wptynac¢ na pogorszenie percepcji krajobrazu w tej
czesci obszaru, pod warunkiem zachowania odpowiedniej odlegtosci od obnizenia lasu.

Podsumowujac powyisze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze lokalizacja elektrowni wiatrowych
na rozpatrywanym obszarze nie powinna wptyng¢ znaczaco negatywnie na krajobraz przy
zachowaniu zasad minimalizacji zajmowanej przestrzeni i poprawnego, geometrycznego
rozmieszczenia.

Ze wzgledu na lokalng strukture krajobrazu wskazane jest zachowanie bezpiecznej odlegtosci
od obszaréw tak i zarosli zlokalizowanych w podmoktej dolinie rzecznej.

Ocenia sie, ze zlokalizowanie elektrowni wiatrowych na analizowanym obszarze nie bedzie

powodowac konfliktéw w lokalnym krajobrazie. Jest to krajobraz typowo rolniczy, monotonny,
pozbawiony cech indywidualnych, wyrézniajgcych go z otaczajgcego obszaru.

6.6 UWARUNKOWANIA SOZOLOGICZNE LOKALIZAC]I ELEKTROWNI
WIATROWYCH

Eksploatacja elektrowni wiatrowych nie powoduje jakichkolwiek emisji zanieczyszczen do
powietrza atmosferycznego, wdéd powierzchniowych i podziemnych oraz gruntu. Nie wytwarza sie
rowniez szkodliwe dla cztowieka pole elektromagnetyczne.

Praktycznie jedynymi oddziatywaniami tych obiektdw na srodowisko i warunki zycia
cztowieka sg oddziatywania akustyczne.

Przy planowaniu budowy nalezy uwzgledni¢ poziom emitowanego dzwieku i dotyczgce tych
pozioméw normy. Zostaty one okre$lone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomdéw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2007 r., Nr 120, poz.826),
zmienionym Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 2012 r. (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1109).

Poziom mocy akustycznej elektrowni wiatrowej zalezy od wielkosci i parametréw wirnika, sity
i kierunku wiatru, stad tez jest stosunkowo zmienny. Dla duzych konstrukcji o mocy energetycznej
powyzej 2000 kW, chwilowe wartosci natezenia dZzwieku wynoszg ok. 105 dB, natomiast dla turbin
o0 mocy powyzej 3000 kW, mogg osiggac¢ poziomy 107-108 dB. Przyjmuje sie, ze przy aktualnie
stosowanych technologiach w odlegtosci kilkuset m (w zaleznosci od przyjetej technologii) od
elektrowni wiatrowych oddziatywanie akustyczne nie jest ucigzliwe. Majgc na uwadze powyisze,
w opracowaniu ekofizjograficznym wyznaczajgc tereny nadajgce sie do lokalizacji elektrowni
wiatrowych, przyjeto odlegtos¢ 500 m od zabudowy mieszkaniowej — granicy tej nie nalezy traktowac
jako twardej, lecz jako orientacyjnej. W rzeczywistosci faktyczny zasieg hatasu zdeterminowany jest
z jednej strony zastosowanymi na farmie rozwigzaniami technicznymi (rézna liczba turbin i ich
zrdéznicowana moc akustyczna), a z drugiej strony czynnikami lokalnymi, takimi jak rzezba i pokrycie
terenu. Dokfadne badania akustyczne na etapie planowania przedsiewziecia wykazg precyzyjnie
rzeczywisty teren oddziatywania.
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Innym rodzajem oddziatywania elektrowni wiatrowych jest tzw. efekt migajgcego cienia.
Zdeterminowany jest on uksztattowaniem terenu, wysokoscig elektrowni wiatrowych oraz
warunkami pogodowymi (zachmurzenie, wiatr). W polskim prawodawstwie nie okreslono norm,
ktére regulowatyby dopuszczalng czestotliwo$é ,,migajgcego cienia”. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé,
ze usytuowanie turbin w odlegtosci kilkuset metréw od terendw zabudowanych, co wazniejsze po
potudniowo-zachodniej stronie terendw zabudowanych, w sposdb znaczgcy ogranicza mozliwos¢
operowania cienia na tych terenach.

6.7 UWARUNKOWANIA WYNIKAJACE Z USTALEN PLANU ZAGOPSODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO WOJEWODZTWA I INNYCH DOKUMENTOW
PLANISTYCZNYCH

Inwestycje w zakresie lokalizacji elektrowni wiatrowych, w polskich przepisach prawnych
i procedurach administracyjnych, nie majg $cisle okreslonych zapiséw regulujgcych zagadnienia ich
lokalizacji, budowy i eksploatacji.

W obowigzujgcym Planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa wielkopolskiego
(uchwata Nr XLVI/690/10 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 26 kwietnia 2010 roku)
wskazano, iz ,,w zwigzku z zaleceniami UE o wykorzystywaniu odnawialnych zrédet energii, nalezy dqzyc
do wzrostu ich udziatu w produkcji energii elektrycznej”.

Terenami wskazanymi w planie wojewddztwa do realizacji inwestycji w energetyke wiatrowa sg
strefy wielofunkcyjnego rozwoju terenéw otwartych. Obszar objety niniejszym opracowaniem
ekofizjograficznym znajduje sie w zasiegu ww. strefy. Zgodnie z zapisami planu zagospodarowania
wojewddztwa wielkopolskiego ,Jedng z mozZliwosci rozwoju w tej strefie jest zwiekszenie produkcji
energii ze zrédet odnawialnych”. Podkreslono, iz rozwdj tego rodzaju dziatalnosci, a zwtaszcza lokalizacji
elektrowni wiatrowych, musi uwzgledniaé istniejgce uwarunkowania dotyczgce ochrony przyrody,
kultury i krajobrazu.

W rozdziale pt. ,Polityka rozwoju elektroenergetyki” wskazano, iz niezbedne w tym zakresie
dziatania obejmujg m.in. dywersyfikacje struktury wytwarzania energii elektrycznej poprzez
wykorzystanie odnawialnych zrédet energii (w tym takze energetyki wiatrowej) oraz zwiekszenie
wykorzystania odnawialnych zrédet energii (m.in. energetyki wiatrowej poprzez wdrozenie rozwigzan
zmierzajgcych do poprawy wspdtpracy elektrowni wiatrowych w ramach krajowego systemu
elektroenergetycznego).
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7 SYNTEZA UWARUNKOWAN - WNIOSKI DO STUDIUM

Analiza uwarunkowan przyrodniczych — zasobéw, stanu i funkcjonowania srodowiska

przyrodniczego umozliwia sformutowanie nastepujgcych wnioskéw i zaleced do zmiany studium

uwarunkowan

i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Lubasz w obrebach

geodezyjnych Lubasz, Prusinowo, Jedrzejewo, Kamionka i Stawno.

1) Whnioski o charakterze ogdlnym:

>

>

tereny inwestycyjne znajduja sie poza zasiegiem obszarowych form ochrony
przyrody;

teren planowanej inwestycji obejmuje grunty uzytkowane rolniczo — uprawy zbdz,
rzepaku, kukurydzy, ziemniakéw oraz nieliczne fragmenty tgk koszonych na kiszonke;
w obszarze opracowania wsréd pdl uprawnych znajdujg sie dwa niewielkie laski
sosnowe (o pow. 1 hai0,5 ha);

drzewa w formie szpalerdw znajdujg sie wytgcznie przy drodze Jedrzejewo -
Prusinowo (aleja klondw), przy drodze wyjazdowej z Jedrzejewa w kierunku Cigzynia
(aleja topolowa) oraz nad ciekiem i przy drodze pod Stawnem (aleja topolowa);

z uwagi na potozenie obszaru opracowania poza korytarzami ekologicznymi nie
przewiduje sie znaczgcego wptywu planowanej inwestycji wiatrakowej na migrujgce
czy zalatujace ptaki;

prawdopodobienstwo, Zze planowane przedsiewziecie bedzie negatywnie
oddziatywato na ptaki nalezy uzna¢ za stosunkowo niewielkie — brak w bliskim
sgsiedztwie stanowisk gatunkdw strefowych (najblizej zlokalizowana jest strefa kanii
rudej — ok. 5 km);

nie nalezy sie takze spodziewa¢ duzej réznorodnosci gatunkowej awifauny ani
tworzenia wiekszych zgrupowan w obrebie obszaru planowanej farmy i jego
sgsiedztwa ze wzgledu na stosunkowo matg mozaike siedlisk (zwtaszcza brak
wiekszych zbiornikéw wodnych i ciekdw wodnych, rozlegtych wilgotnych tak czy
szuwarow);

przez obszar opracowania przeptywa ciek Gulczanka, ktéra stanowi lokalny korytarz
ekologiczny. Jest ona jedynym cennym przyrodniczo miejscem na rozpatrywanym
obszarze; ciek ten ma charakter bardziej rowu melioracyjnego niz naturalnego cieku.
Kilka innych ciekdw o takim samym charakterze przecina obszar inwestycyjny, tgczac
sie z Gulczanka pod Stawnem;

obszar inwestycji charakteryzuje sie wysokim zréznicowaniem przestrzennym
w kontekscie aktywnosci chiropterofauny. Zebrane czastkowe dane wskazujg na to, iz
planowana inwestycja prawdopodobnie bedzie wymagata koniecznosci
wprowadzenia dziatann minimalizujgcych — zakres tych dziatan bedzie mozliwy do
okreslenia dopiero po catosezonowym monitoringu;

obszar projektowanej lokalizacji elektrowni wiatrowych znajduje sie w strefie
przyrodniczej uksztattowanej w wyniku dtugotrwatej dziatalnosci rolniczej (ekosystem
agrocenozy);

obszar ten posiada niskg réznorodnos¢ przyrodniczg, co przektada sie na niewielkg
podatnos¢ na degradacje jego zasobdw w wyniku lokalizacji sitowni wiatrowych;
lokalizacja elektrowni wiatrowych nie spowoduje kolizji z walorami krajobrazowymi
obszaru;
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kazda z lokalizacji masztéw wymaga szczegétowego rozpoznania warunkéw
posadowienia na podstawie dokumentacji geologiczno-inzynieryjnej;

rozwigzania techniczno-technologiczne obecnie projektowanych sitowni wiatrowych
ograniczajg stopien i zasieg negatywnego oddziatywania na s$rodowisko, w tym
warunki zycia ludzi, w wyniku czego dla istniejgcego stanu (dominacja pdl
uprawnych) nie powinny wystgpi¢ naruszenia obowigzujgcych podstawowych norm
ochrony srodowiska (hatas);

budowa kilku wiez elektrowni wiatrowych nie wptynie znaczagco na zmiane
krajobrazu obszaru opracowania — jest to krajobraz rolniczy otwarty, pozbawiony
wiekszych waloréw krajobrazowych. Ponadto wystepujgce w czesci pdtnocnej
zadrzewienia oraz fragmenty laséw w znacznym stopniu ograniczajg percepcje na
planowane sitownie;

w trakcie inwestycji nastgpi zniszczenie wierzchniej warstwy gleby na terenie prac
budowlano-montazowych oraz wykonania drég dojazdowych, nastgpi wytgczenie
czesci gruntdw rolnych z uzytkowania rolniczego. Prace budowlane nalezy
wykonywa¢ poza okresem wegetacyjnym, aby nie nastgpito zniszczenie plondw,
a zdartg warstwe gleby sktadowac do jej ponownego wykorzystania;

zaleca sie usytuowanie wiez sitowni wiatrowych o tej samej wysokosci. Wszystkie
elementy konstrukcji wiezy i turbiny powinny by¢ pomalowane na jednakowy
pastelowy kolor. Zachowana zostanie w ten sposdb harmonia krajobrazu i nie bedzie
to razgce dla obserwatora;

elektrownie  wiatrowe wymagajg oznakowania przeszkodowego, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami odrebnymi;

elektrownie wiatrowe powinny by¢ oswietlone w celu eliminacji zagrozenia dla ruchu
powietrznego, a przede wszystkim zderzen z migrujgcymi ptakami;

zobowigzuje sie inwestora do prowadzeni w trakcie pierwszych 5 lat eksploatacji
elektrowni monitoringu skutkéw inwestycji na $rodowisko przyrodnicze, ze
szczegdlnym uwzglednieniem migrujgcych zwierzat w zakresie uzgodnionym
zorganem administracji rzadowej odnosnie ochrony przyrody. W przypadkach
stwierdzenia negatywnego wptywu na migrujgce zwierzeta lub ostoje ich bytowania,
Inwestor moze by¢ zobowigzany do podjecia dziatarn ratunkowych na wtasny koszt
w celu usuniecia zagrozen;

obszar posiada ogélnie korzystne warunki topoklimatyczne.

2) Wnhnioski i zalecenia o charakterze szczegétowym:

>

>

>

lokalizacja elektrowni wiatrowych powinna byé zgodna z warunkami fizjograficznymi.
Najkorzystniejszym obszarem dla lokalizacji inwestycji jest obszar pfaskiej
wierzchowiny wysoczyzny morenowej i rowniny. Obszar objety opracowaniem
kwalifikuje sie do realizacji przedmiotowej inwestycji;

zaleca sie lokalizowanie elektrowni wiatrowych w pierwszej kolejnosci na uzytkach
gruntowych klas V i VI, a dopiero pdzniej na wyzszych klasach bonitacyjnych;

wskazana jest lokalizacja inwestycji na matej powierzchni;
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>

>

nalezy bezwzglednie zachowac obszary stale i okresowo podmokte (zwtaszcza doline
Gulczanki i jej doptywow) oraz zwigzane z nimi zbiorowiska roslinne w stanie
niezmienionym;

ze wzgledu na mozliwosé zachwiania stosunkéw wodnych wskazuje sie, aby oddalié
fundamenty elektrowni wiatrowych od s$rdédpolnych obnizern terenu wypetnionych
wodg na odlegtos¢ przynajmniej 50 m oraz 100 m od podmoktych nieuzytkdéw, tgk
i pastwisk;

przy lokalizacji elektrowni nalezy zachowaé odlegtos¢ 200 m od granicy laséw
i wiekszych zadrzewien oraz 50-100 m od matych zadrzewien;

utrzymanie mozliwie duzego udziatu powierzchni terenu biologicznie czynnej
w strukturze przestrzennej catego obszaru opracowania;

utrzymanie naturalnych proceséw sukcesji wtérnej rosdlinnosci na matych
powierzchniach gruntéw, nieuzytkowanych rolniczo (gospodarczo);

podczas lokalizacji elektrowni wiatrowych nalezy zachowa¢ odlegtosci gwarantujgce
brak przekroczern emisji akustycznej na najblizsze tereny zabudowy mieszkaniowej
i zagrodowej oraz przeznaczonej na staty lub czasowy pobyt dzieci i mtodziezy, zgodnie
z przepisami odrebnymi w tym zakresie;

rozstaw elektrowni wiatrowych oraz przebieg drég dojazdowych nalezy zaprojektowac
tak, aby inwestycja nie kolidowata z siedliskami ptakow;

w miare mozliwosci elektrownie wiatrowe nalezy lokalizowaé¢ w jak najwiekszej
odlegtosci od zadrzewien liniowych;

wyklucza sie realizacje zabudowy na terenach ekosystemoéw fgkowych zwigzanych
z doling Gulczanki;

lokalny korytarz ekologiczny — Gulczanka — do zachowania i szczegdlnej ochrony jako
teren o okreslonym znaczeniu dla bytowania i przemieszczania sie fauny wodno-
ladowej;

zachowac w niezmienionym stanie obszar brzegdéw rzeki Gulczanka i jej doptywdw oraz
zwigzane z nimi zbiorowiska roslinne;

ksztattowanie wtasciwych procesdw ekologicznych oraz waloréw przyrodniczych
i krajobrazowych poprzez wzbogacanie i odtwarzanie zniszczonych wartosci;

w sgsiedztwie korytarza ekologicznego wskazane jest utrzymanie zwiekszonego
udziatu powierzchni biologicznie czynnej;

tereny wystepowania stanowisk archeologicznych do zachowania, obowigzuje
postepowanie zgodnie z przepisami odrebnymi;

obszary laséw do zachowania i ochrony.

Z opracowania ekofizjograficznego wynika, ze charakter planowanej inwestycji nie wptynie
negatywnie na takie elementy srodowiska jak: wody powierzchniowe i podziemne, emisje
zanieczyszczen do powietrza, odpady, Scieki, szate roslinng, a takie czesciowo warunki
topoklimatyczne.

Generalnie nie ma istotnych przeciwwskazan, co do planowanych inwestycji.
Nie przewiduje sie wiekszego negatywnego wptywu na zdrowie ludzi i zasoby przyrody, w tym na
szate roslinng i $wiat zwierzecy.

Synteza uwarunkowan ekofizjograficznych zostata przedstawiona graficznie na mapie
stanowigcej zatgcznik nr 3 do niniejszego opracowania.
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8 DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA

Fot. 1. Linia kolejowa pod Prusinowem — fragment transektu; po prawej stronie tereny inwestycyjne (fot. S. Popek)
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Fot. 2. Widok na tereny inwestycyjne z transektu z linii kolejowej w kierunku pd (fot. S. Popek)
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Fot. 3. Ciek wodny Gulczanka przecinajacy tereny inwestycyjne — widok w kierunku Stawna (fot. S. Popek)
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Fot. 4. Widok w kierunku pd na tereny inwestycyjne z transektu pod Jedrzejewem (fot. S. Popek).
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Fot. 5. Tereny inwestycyjne pod Jedrzejewem (fot. S. Popek).

Fot. 6. Pojedyncze krzewy i kepy krzewow przy ciekach i drogach (fot. S. Popek).
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Fot. 7. Ciek wodny i szpaler olch — widok na pd od Jedrzejewa (fot. S. Popek)

Fot. 8. Topole przy drodze z Jedrzejewa — po lewej stronie tereny inwestycyjne (fot. S. Popek)
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Fot. 9. Widok na tereny inwestycyjne z transektu — po lewej, obszar na pn od Jedrzejewa (fot. S. Popek)

Fot. 10. Pojedyncze krzewy przy cieku Gulczanka — obszar na pn od Jedrzejewa (fot. S. Popek)
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Fot. 11. Nielegowe zurawie Grus grus na polach — obszar na NE od Jedrzejewa (fot. S. Popek)

Fot. 12. Tereny inwestycyjne pomiedzy Prusinowem a Jedrzejewem — szpaler krzewdw (fot. S. Popek)
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Fot. 13. Ciek Gulczanka — widok z transektu na wschdd od Stawna (fot. S. Popek)
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Fot. 15. Dorosty bielik Haliaeetus albicilla w locie nad polami przy obszarze — na NE od Jedrzejewa (fot. S. Popek)

Fot. 16. Myszotdw Buteo buteo — osobnik z pary gniazdujgcej w lasku na N od Kamionki (fot. S. Popek)
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Fot. 17. Uszatka Asio otus — dorosty w okolicy gniazda w lasku sosnowym na N o
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Fot. 18. Gniazdo bociana biatego Ciconia ciconia — Prusinowo (fot. S. Popek)
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Fot. 19. Gniazdo bociana biatego Ciconia ciconia — Prusinowo Kolonia (fot. S. Popek)

Fot. 20. Gniazdo bociana biatego Ciconia ciconia — Jedrzejewo PGR (fot. S. Popek)
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9 ZAXACZNIKI GRAFICZNE

1. Ochrona przyrody
2. Mapa geologiczna Polski
3. Synteza uwarunkowan ekofizjograficznych
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