RADA GIINY
{ UBASZ
UCHWALA NR XIII/96/15
RADY GMINY LUBASZ

z dnia 29 wrzes$nia 2015 roku

W sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. Uz 2013 1., poz. 594 ze zmianami) w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks Postgpowania Administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.
poz. 267 ze zmianami)

RADA GMINY LUBASZ

uchwala, co nastepuje :

§ 1. Rozpatrujgc skarge Pani na Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy
Spotecznej w Lubaszu Jadwige Kazifiska odrzuca sie skarge.

§ 2. Skarge zlozong na radnego Rady Gminy Lubasz Jézefa Cichorka pozostawia bez
rozpatrzenia.

§ 2. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie

W dniu 03 lipca 2015 roku wplyneta do Urzedu Gminy skarga Pani
na Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Lubaszu pania J adwige

Kazinskg oraz radnego wsi Prusinowo i soltysa tej wsi Pana Jézefa Cichorka. W szerokiej
skardze wymienione s takze i inne osoby, ktérych zachowanie wg skarzacej jest
niewlasciwe. Z kontekstu skargi , do rozpatrzenia wedtug posiadanych kompetencji, mozna
wyluszezy¢ trzy podstawowe sprawy :

I

Okolicznosci udostepnienia notatki stuzbowej z dnia 23 pazdziernika 2014 roku
dotyczacej sytuacji rodzinnej skarzacej sottysowi i radnemu wsi Prusinowo
Podstawy zalozenia Niebieskiej Karty w rodzinie

- Podjetych dziatar w stosunku do rodziny, a w szczegdlnosci zapoznania sie skarzacej

ze zgromadzonym materialem dowodowym w sprawie.

Badajac zakres skargi wystapiono do Kierownika o ustosunkowanie si¢ do powyzszych
kwestii. Sprawe potraktowaé nalezy jako niezwykle ,,delikatng” ze wzgleduna to, ze

poruszane sg tutaj sprawy rodzinne, wymagajace intymnosci, a dane zgromadzone

trakcie sprawy sg niezwykle wrazliwe podlegajace szczegélnej ochronie ze wzgledu na
ochron¢ danych osobowych. Ustalono, ze ;

L.

Rodzina objeta zostata praca socjalng na zgloszenie Pani
pokrzywdzonej w sporze rodzinnym oraz Pana Jozefa Cichorka — sottysa wsi , do
ktorego pokrzywdzona zwrécita si¢ o pomoc. Do §rodowiska skierowany zostat
pracownik socjalny, ktory ustalit, ze pokrzywdzona zarzuca synowi i synowej
(skarzaca) zle traktowanie jej osoby, ograniczenie swobody we whasnym domu,
zaklocanie ciszy nocnej, ograniczanie kontaktow z rodzing itp. Spotkanie

w Srodowisku przepetnione byto emocjami, kazda ze stron upierala si¢ ,,przy swoim”.
W konflikt rodzinny wiaczyt si¢ petnigcy wowezas funkcje Wéjta Gminy Pan Adama
Gorzynski. Na jego propozycje zorganizowano spotkanie w dniu 24 listopada 2014r.
w Sali sesyjnej. W spotkaniu wzieli udziat ( pokrzywdzona) wraz z siostra,
Pan Jézef Cichorek, kierownik Rewiru Dzielnicowych , Pani Kierownik GOPS oraz
pracownik socjalny prowadzacy sprawe. To na tym spotkaniu doszto do
przedstawienia zgromadzonym notatki stuzbowej z dnia 23 pazdziernika 2014r.

i uczynit to pracownik socjalny.

Niebieskg Kartg w rodzinie wdrozono po wspomnianym wyzej spotkaniu.
Bezposrednim zgtaszajacym przemoc w rodzinie byla siostra PO wyraznym
zasugerowaniu tego faktu przez Kierownika Rewiru Dzielnicowych. Procedury
Niebieskiej karty wdrozone zostaty prawidtowo, a sprawe przejat Zespot
Interdyscyplinarny . W trakcie prowadzonego przez Zespét Interdyscyplinarny
postgpowania wyszlo na jaw, ze podtozem konfliktu sg sprawy majatkowe, ktérych
zalatwienie nie lezy ani w gestii Zespotu ani gminnego O$rodka Pomocy Spoleczne;j.
W konflikcie zadna ze stron nie chee ,, odpudci¢”. Malzonkowie nie chea opuscié
mieszkania , bo zadajg zwrotu kosztéw poniesionych na remont, a tesciowa oczekuje



rachunkéw, faktur, ktérych mtodzi matzonkowie nie posiadajg. Uwazajg ponadto, ze
majg takie same prawa do mieszkania jak co jest nieprawdg. Wlascicielem
jest w ramach wspétwiasnosci . W dniu 16 kwietnia 2015r.
procedura Niebieskiej Karty zostata zamknieta.

3. W trakcie prowadzonego postgpowania skarzaca na biezgco informowana byta o
wszystkich dziataniach podejmowanych w czasie jego trwania. Pisemnie
poinformowana zostata o zamknieciu procedury Niebieskiej Karty.

4. Pozostale poruszane przez skarzacg kwestie w szczeg6Inosci dotyczgce zachowania
radnego nie lezg w kompeténcji Rady Gminy. Skarzgca, o ile posiada dowody
naruszenia przez radnego débr osobistych powinna zwrécié si¢ o zado$€uczynienie
przed innymi organami. Radny , kierujac sie wnioskami z jego okregu wyborczego,
zglaszal bowiem problem w Gminnym Ogrodku Pomocy Spotecznej czy u Wéjta
Gminy Lubasz nie rozstrzygajac samodzielnie zadnych z zarzucanych mu spraw.

Badajac przedmiotows skarge nalezy stwierdzié, ze w przypadku gdy istnieje jakiekolwiek
podejrzenie o zagrozeniu w $rodowisku Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
musi dotozy¢ wszelkich staran, aby nalezycie rozeznaé sprawe. W tym przypadku nie
ujawniono ani zaniechania dziatan, ani nie udowodniono razgcego naruszenia prawa.




