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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2016 1. poz. 446 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaly Nr XXIV/227/16 Rady Gminy Lubasz z dnia 29 grudnia 2016 r.
w sprawie: uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy
Podgornej 1 ulicy Bolestawa Chrobrego w Lubaszu — ze wzglgdu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Gminy Lubasz z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie: uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Podgornej i ulicy
Bolestawa Chrobrego w Lubaszu zwana dalej: ,,uchwalg” zostala podj¢ta na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 ze zm.) zwana dalej: ,,ustawg”.

Uchwale doreczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 9 stycznia 2017 r.

Organ nadzoru dokonujac badania zgodnosci z prawem powyizszej uchwaly,
stwierdzil, co nastepuje:

W § 2 pkt 7 i 8 uchwaly Rady Gminy Lubasz, zdefiniowano pojecie reklamy jako
,hosnik informacji wizualnej w jakiejkolwiek materialnej formie wraz z elementami
konstrukcyjnymi i zamocowaniami, niebgdacy szyldem, tablica informacyjng lub znakiem
w rozumieniu przepisow o znakach i1 sygnatach drogowych” oraz pojecie szyldu jako ,,znak
oznaczajacy siedzibe przedsigbiorcy lub miejsce $wiadczenia ustug”. Tymczasem definicje
reklamy 1 szyldu zawarte s3 w przepisach art. 2 pkt 16a 1 16d ustawy. Zgodnie zas z tymi
definicjami poprzez reklame nalezy rozumie¢ “upowszechnianie w jakiejkolwiek wizualnej
formie informacji promujacej osoby. przedsi¢biorstwa, towary, ustugi, przedsiewziecia
lub ruchy spoteczne”, natomiast poprzez szyld ,,tablice reklamowa lub urzadzenie reklamowe
informujaca o dziatalnosci prowadzonej na nieruchomoscei, na ktorej ta tablica reklamowa
lub urzadzenie reklamowe si¢ znajduja”. Porownanie definicji ustawowych z definicjami
zawartymi w tresci uchwaty wskazuje na ich wzajemna odmiennos¢.

W S$wietle powyzszych okolicznosci nalezy podkreslic, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego, jest usytuowany wsrod
zrodet prawa powszechnie obowiazujacego (art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej), a zatem pozostawa¢ powinien w zgodzie z konstytucjg, ustawami i aktami
podustawowymi. Organy gminy stanowigce prawo miejscowe, w tym plany
zagospodarowania przestrzennego, zwiazane sa bowiem zasada praworzadnosci wyrazona
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w art. 7 Konstytucji RP, co oznacza, ze maja obowiazek dziatania na podstawie i w granicach
prawa. Uchwata w sprawie planu zostala podj¢ta na podstawie upowaznienia ustawowego,
jest aktem prawnym powszechnie obowigzujacym na obszarze gminy i stad tez powinna
odpowiada¢ wymogom, jakie stawiane sg przepisom powszechnie obowigzujacym. Nie moze
ona pozostawa¢ w sprzecznosci zaktami prawnymi wyzszego rzedu. Akty prawne
stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego nie moga takze zawierac
powtdrzen ustawowych, ani tez ich modyfikowaé lub uzupetniaé, gdyz jest to niezgodne z
zasadami legislacji. Tak wigc regulowanie przez gming w inny sposob tego, co zostalo juz
zamieszczone w zrodle powszechnie obowigzujgcego prawa w istotnym stopniu narusza
porzadek prawny. Przedstawione stanowisko znajduje potwierdzenie w ugruntowanym
orzecznictwie sadéw  administracyjnych, a podzielit je m.in. Wojewddzki  Sad
Administracyjny w Poznaniu stwierdzajac w wyroku sygn. akt I SA/Po 620/13 z dnia
15 pazdziernika 2013 r., ze: ,ustawodawca nie przyznal organom gminy kompetencji
do stanowienia wszelkich norm prawnych, lecz jedynie kompetencje do precyzowania
rozwigzan zawartych w ustawach. Tym samym organy gminy nie moga zmienia¢ lub uchylac
przepisow zawartych w Zrédlach prawa powszechnie obowiazujacego, o jakich mowa
w art. 87 ust. 1 Konstytucji RP”.

Bioragc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy definiujac pojecia
reklamy i szyldu w sposoéb odmienny od definicji ustawowej wykroczyta poza przyznany
jej zakres delegacji ustawowe;.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo
zasady modernizacji, rozbudowy 1 budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej, wsrod ktorych, wg § 4 ust. 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej:
,rozporzadzeniem”, winno okresli¢ si¢ uktad komunikacyjny i sieci infrastruktury techniczne;j
wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych, jak tez
warunki ich powigzan z ukladem zewnegtrznym, a takze wskazniki w zakresie komunikacji,
w szczegdlnosci ilo$¢ miejsc parkingowych w_stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

W toku prowadzonego postepowania nadzorczego stwierdzono natomiast, ze w planie
miejscowym dla terenu oznaczonego symbolem ,,U” nie okreslono wymaganego normatywu
miejsc parkingowych w stosunku do zabudowy ushugowej, ktorej realizacje dopuszczono
na wskazanym terenie. Wprawdzie w § 14 pkt 3 uchwaly, ustalono, ze w zaleznosci
od programu funkcjonalnego zapewnienie na terenie pelnych potrzeb parkingowych
ma nastapic¢ zgodnie z przepisami odrgbnymi, poprzez istniejacy parking zlokalizowany na tej
samej dzialce budowlanej, jednak powyzsze ustalenie nie stanowi wypelnienia obowigzkow
wynikajacych z ww. przepiséw ustawy i rozporzadzenia.

Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w planie miejscowym okresla si¢ zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu obejmujgce m. in.
minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa.

Nalezy wskaza¢, ze w planie nie okreslono wymaganego normatywu miejsc
parkingowych przeznaczonych na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa,
przez co naruszona zostata dyspozycja zawarta w cytowanych przepisach art. 15 ust. 2 pkt 6

ustawy.

Wskazane powyzej naruszenie mozna jednak uzna¢ za nieistotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego poniewaz obowigzek wynikajacy z art. 15 ust. 2 pkt 6



ustawy powiazany jest z przepisami art. 12a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1440 ze zm.), z ktérych wynika w jakich okolicznosciach
i przy jakich uwarunkowaniach winny by¢ wyznaczane miejsca postojowe dla pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowg oraz w jakiej ilosci. Uzytkownik terenu wystepujac wiec
do organu administracji architektoniczno-budowlanej o wydanie pozwolenia na budowe,
bedzie zobowigzany spetni¢ warunki wynikajace z art. 12a ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych.

W § 6 pkt 7 1 8 uchwaly, wprowadzono nakaz zachowania dopuszczalnych poziomow
hatasu dla terenéw podlegajacych ochronie akustycznej zgodnie z przepisami odrgbnymi oraz
ustalono, ze dla terenu oznaczonego symbolem ,,U” obowigzujg dopuszczalne poziomy hatasu
jak dla terenow zabudowy ustugowe;.

Wyjasniam, ze zgodnie z brzmieniem art. 114 ust. 1 i art. 115 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 672 ze zm.), przy sporzadzaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uwzglednia si¢ tereny, dla ktérych
obowiazuja dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku. W razie braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oceny, czy dany teren podlega ochronie przed hatasem,
dokonuja wlasciwe organy na podstawie faktycznego zagospodarowania i wykorzystywania
tego 1 sasiednich terenow. Kategorie terenow podlegajace ochronie akustycznej wynikaja
zart. 113 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku
(Dz. U.z2014 r. poz. 112).

W odniesieniu do powyzszego stwierdzam, ze zapisy uchwaly nie ustalajg w sposob
jednoznaczny, do ktorej kategorii terenéw podlegajacej ochronie przed halasem nalezy teren
oznaczony symbolem ,,U”. Nalezy podkresli¢, ze powotane wyzej przepisy z zakresu ochrony
srodowiska nie wskazujg dopuszczalnych poziomdw hatasu dla terenéw zabudowy
ushugowej™.

Ponadto nadmieniam, ze przepisy ogdlne ustawy, w szczegbdlnosci art. 4 ust. 1, stanowig
1z ustalenia planu winny ogranicza¢ si¢ do ustalenia przeznaczenia terenu, rozmieszczenia
inwestycji celu publicznego oraz sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu.
Szczegdtowy, zamkniety katalog obowigzkowego oraz fakultatywnego zakresu ustalen planu
zawieraja natomiast przepisy art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy. Nie dopuszczalne jest zatem
zamieszczanie w planie miejscowym informacji, zalecen czy tez innego rodzaju sugestii
dla wiascicieli nieruchomosci, badz potencjalnych inwestorow, ktére nie majg charakteru
normy prawnej 1 nie stanowig ustalen tresci planu. Uwzgledniajac powyzsze zakwestionowac
zatem nalezy, zapisy § 10 pkt 3 uchwaty, zawierajace obostrzenie, iz na terenach oznaczonych
symbolami ,,1KP” i ,,2KP” zjazdy i wjazdy moga by¢ realizowane wytgcznie na warunkach
okreslonych przez zarzadce drogi.

Biorac powyzsze pod uwage nalezato orzec jak w sentencji.
Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty

jego doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.
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Rada Gminy Lubasz
Wéjt Gminy Lubasz
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