Lubasz, dnia 15.03.2010 r

Os-7624/9-16/ 10

Państwowy Powiatowy                                                                                                            Inspektor Sanitarny

ul. Zamkowa 8                                                                                                                                    64-700 Czarnków

               Na podstawie art.77 ust  1 pkt 2   ustawy z dnia 3 października 2008 r o udostępnieniu   informacji o środowisku i jego ochronie , udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz ocenach oddziaływania na środowisko ( Dz. U. z dnia 7 listopada 2008           Nr 199 , poz. 1227 )  Wójt Gminy Lubasz w celu wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zwraca się o opinię dotyczącą  raportu o oddziaływaniu na środowisko  dla planowanego przedsięwzięcia pn. .” Budowa tartaku z jednym stanowiskiem tracznym na działce o nr ewidencyjnym 500 położonej w Lubaszu „

              Zgodnie z postanowieniem  Os-7624/9-13/10 z dnia 29.01.2010  Wójta Gminy Lubasz dotyczącym stwierdzenia obowiązku przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko dla przedsięwzięcia polegającego na budowie  tartaku z jednym stanowiskiem tracznym na działce o nr ewidencyjnym 500 położonej w Lubaszu ,wydanym po uzyskaniu opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Poznaniu oraz Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czarnkowie  w  dniu 03.03.2010 roku inwestor przedłożył opracowany raport w celu uzgodnienia i zaopiniowania.

               Przesyłając raport do zaopiniowania jednocześnie chcemy po zapoznaniu się z jego treścią  wyrazić swoje uwagi i zastrzeżenia co do niektórych  zapisów bądź  ich braku.

▪    W poz.2.1.2. str.13 i poz.  2.1.3. str.14  nie  odniesiono się do obowiązującego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Lubasz , który zakłada ,że tereny położone w kierunku południowym ( ul. Podgórna ) przeznaczone są pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną  i  będą w odległości 30 m od planowanego budynku tartaku. Ponadto budynek  usytuowany przy ul. Podgórnej 41 oddalony jest od planowanej inwestycji około 85 m , a nie jak  określono 110 m.

▪   W pozycji 2.1.5.1 str.14-15  opisano parametry budynku tartaku oraz technologię  wykonania.  Wątpliwości nasze  wzbudza  fakt  braku wygłuszenia  dachu oraz czy założenie  dylatacji  ścian stopy fundamentowej  warstwą styropianu grubości 10 cm jest wystarczające dla uniknięcia przenoszenia drgań do gruntu  w trakcie pracy pilarki.

▪  W poz. 2.1.5.2 str.15  brak przedstawienia konkretnych rozwiązań komunikacyjnych w odniesieniu do stanu istniejącego w terenie. Brak informacji czy inwestor korzystał będzie z istniejącego wjazdu na plac manewrowy  od strony ul. Podgórnej ,czy też konieczna będzie jego przebudowa.

▪ W poz. 3.1.3. str.19 w opisanej emisji gazów i pyłów związanych z ruchem pojazdów po terenie inwestycji  nie odniesiono się  do transportu wewnętrznego związanego z przewożeniem materiału z placu  na trak i odwrotnie ,który będzie się zapewne odbywał np. za pomocą wózka widłowego.

▪ W poz. 3.4.3. str. 29-30 brak sformułowania mówiącego , że wody opadowe zostaną zagospodarowane  w  granicach działki w sposób nieoddziaływujący negatywnie na  tereny sąsiednie.

▪ W poz.4.3  str.37 użyto błędnego nazewnictwa a właściwie jego braku dotyczącego  cieku wodnego wypływającego z Jeziora Dużego w Lubaszu, który nosi nazwę Kanału Lubaskiego.

▪ W poz.8.7.2.3. brak odniesienia do terenu w kierunku południowym ,który w  miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wsi Lubasz przeznaczony jest pod zabudowę  mieszkaniową jednorodzinna , a  położony jest w odległości 30 m od planowanej inwestycji.

▪ W poz.8.8.  str.64 nie  opisano naszym zdaniem w sposób wyczerpujący możliwości występowania  jak i likwidacji zagrożenia  powstającego w wyniku wibracji. Czy przy  przyjęciu pewnych założeń związanych z planowaną inwestycją możliwe jest przeprowadzenie symulacji  pokazującej stopień wystąpienia wibracji i związanych z tym zagrożeń  . Naszym zdaniem    odwołanie się  w raporcie do projektu budowlanego oraz wybranej technologii jest niewłaściwe. Opracowanie raportu oraz  uzyskanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach winno być  podstawą do sporządzenia projektu budowlanego i przyjęcia w nim rozwiązań służących ochronie środowiska wskazanych w raporcie jak i w decyzji.

▪ W pkt. 11. Str. 75-77 nie odniesiono się  do  zagadnienia wystąpienia wibracji i ich  ewentualnego oddziaływania na środowisko z uwzględnieniem  zabudowy zlokalizowanej w  pobliżu  przedsięwzięcia.

▪ W pkt.12.1.5. str. 81 odniesiono się do projektu budowlanego i opisano przyjęte tam  zabezpieczenia   mające na celu  ograniczenie oddziaływania drgań na środowisko. Naszym zdaniem  raport powinien wskazać  rozwiązania pokazując nawet ich wariantowość ,które inwestor winien uwzględnić w projekcie  budowlanym. Opisane rozwiązania wydają się bardzo  proste  i chyba nie w pełni wykorzystujące myśl techniczna co do skuteczności przeciwdziałania zagrożeniu.

▪ W pkt.12.1.9 oraz 12.2    mając na względzie w/w już uwagi  zbyt  zwięźle  i ubogo opisano zagadnienia , 

▪ W pkt.14 str. 86 stwierdzono, że ustanowienie obszaru ograniczonego użytkowania nie jest konieczne.  Czy zapis taki jest prawidłowy , z uwagi na fakt ,że tereny  położone na południe od  planowanego przedsięwzięcia są  w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przewidziane pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną.

▪ W pkt.16  str. 88-90 - analiza możliwych konfliktów społecznych związanych z planowanym przedsięwzięciem.

Autor raportu odnosząc się do skargi właścicieli budynków  znajdujących się w pobliżu planowanej inwestycji minimalizuje  ich uwagi  wskazujące ,że  obecna działalność  zakładu jest przyczyną nadmiernego hałasu oraz , że powstające  w trakcie procesu technologicznego drgania  są  przyczyną uszkodzeń budynków w których zamieszkują , obniżają komfort życia i stanowią  swego rodzaju uciążliwość. Pokazując jednocześnie ,że  przyczyną tego stanu rzeczy może być ruch kołowy odbywający się po ul. Podgórnej i Wiśniowej oraz  bliskość linii kolejowej. 

W tym miejscu pragniemy poinformować ,że  ruch  pojazdów w rejonie ul. Podgórnej i Wiśniowej  jest jedynie  ruchem lokalnym , a linia kolejowa w chwili obecnej jest wykorzystana w stopniu minimalnym , ruch pociągów odbywa się  niejednokrotnie  raz w tygodniu.  Jest to tym bardziej  zastanawiające , że na str.76 Skumulowane oddziaływanie w zakresie emisji hałasu   sam autor opracowania pisze … „ Biorąc pod uwagę jednak znikomy ruch pojazdów na drogach w pobliżu inwestycji oraz niewielki ruch pociągów na linii kolejowej  … „

Uwagi mieszkańców winny być przy opracowaniu raportu uwzględnione , a przyjęte w nim rozwiązania  powinny w sposób  maksymalny ograniczyć  oddziaływanie wszelkich możliwych form  zagrożenia na środowisko  naturalne,  a co za tym idzie i na mieszkańców.

Z poważaniem

W załączeniu:

1. Wniosek o wydanie decyzji  środowiskowych uwarunkowaniach

2. Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko

3. Wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Do wiadomości

1/  Tartak Usługowy Henryk Pajczyk  ul. Podgórna 39,64-720 Lubasz,           

2/   Polskie Koleje Państwowe Al. Niepodległości 8 , 61-875 Poznań         

3/   Gmina Lubasz ,              

