P R O T O K Ó Ł Nr XXV/10

z obrad XXVsesji Rady Gminy w Lubaszu

odbytej w dniu 04 marca 2010 roku

 Obradom przewodniczył Pan Bogusław Dymek – Przewodniczący Rady Gminy w Lubaszu.

Sesja rozpoczęła się o godz. 1300 i odbywała się w sali Nr 04 Urzędu Gminy w Lubaszu.

W sesji udział wzięli radni i zaproszeni goście wg załączonej listy obecności oraz: Vicestarosta – Tadeusz Teterus, Kierownik Rejonu Dróg Wojewódzkich w Czarnkowie– Ryszard Jagła, 

Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych w Czarnkowie – Ryszard Dziedzic

Porządek obrad:

1.Sprawy regulaminowe:

   a/otwarcie, stwierdzenie qorum i wybór sekretarza obrad,

   b/przedstawienie porządku obrad,

   c/przyjęcie protokołu z obrad XXIV sesji Rady Gminy 

   d/informacja o realizacji uchwał Rady Gminy w Lubaszu podjętych w trakcie obrad  XXIV

      sesji

   e/informacja o działaniach Wójta Gminy w okresie międzysesyjnym.

2.Przedstawienie wykonanych zadań (inwestycje, remonty, bieżące utrzymanie) w 2009 roku i    

    planowanych do zrealizowania w 2010 na drogach wojewódzkich przebiegających przez  

   tereny gminy Lubasz.

3. Przedstawienie wykonanych zadań (inwestycje, remonty, bieżące utrzymanie) w 2009 roku i 

    planowanych do zrealizowania w 2010 na drogach powiatowych przebiegających przez 

    tereny  gminy Lubasz.

4. Analiza funkcjonowania ochrony przeciwpożarowej w gminie Lubasz oraz zamierzenia na  

    lata 2010-2011.

   Podjęcie uchwał w sprawie:

· zmian w WPI

· zmian w PRL

5. Podjęcie uchwał w sprawie:

5.1/  sprzedaży działki nr 1098/57 w Lubaszu

5.2/  sprzedaży działki nr 89/3 w Lubaszu

5.3/ przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagosp. przestrzennego na obszarze działki 

       nr 193 w Kruteczku

5.4/ wyrażenia zgody na użyczenie części działki nr 780/26 o powierzchni 400m2, zabudowanej  

        płytą pod skate park położonej w Lubaszu przy ul. Kościelnej 4

5.5/ dostosowania opisu granic okręgów wyborczych gminy Lubasz do stanu faktycznego 

5.6/ wyrażenia zgody na wyodrębnienie w budżecie gminy na rok 2011 środków stanowiących 

        fundusz sołecki

5.7/  udzielenia pomocy finansowej Powiatowi czarnkowsko- trzcianeckiemu

5.8/  zmian w Gminnym Programie Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 

        rok 2010

5.9/  zaciągnięcia pożyczki 

5.10/  zmian w budżecie gminy 2010

5.11/ wyrażenia stanowiska dotyczącego potencjalnej lokalizacji elektrowni jądrowej w Klempiczu  

        gm. Lubasz.

6. Informacja Komisji rewizyjnej w sprawie skargi złożonej na prace komisji konkursowej w sprawie przeprowadzenia konkursu na stanowisko dyrektora Gminnego Ośrodka Kultury w Lubaszu.

7. Interpelacje, wnioski i zapytania radnych.

8. Wolne głosy i wnioski.

9. Odpowiedzi na interpelacje, wnioski i zapytania

10.Zakończenie obrad.

Ad.1.

Przewodniczący otworzył obrady XXV sesji Rady Gminy w Lubaszu. Powitał radnych i

zaproszonych gości.

a) na podstawie listy obecności stwierdził, że na 15 radnych obecnych jest 13 co stanowi 

    qorum, a zatem Rada jest władna do podejmowania prawomocnych uchwał.

Przewodniczący obrad zaproponował by sekretarzem obrad XXV sesji był Pan Henryk Geremek.

     Kandydatura ta została przyjęta przez Radę jednogłośnie.

 b) Przewodniczący obrad stwierdził, że porządek obrad został radnym doręczony wraz 

    z zaproszeniem do udziału w sesji oraz dodatkowo w dniu dzisiejszym przy podpisywaniu

    listy obecności. Oczekuje zatem ewentualnych propozycji ze strony radnych lub Wójta Gminy

    jego zmiany lub uzupełnienia. Propozycji takich nie zgłoszono i sesja odbywała się wg porządku

podanego na wstępie. 

c) Pan Zdzisław Bałęczny– sekretarz obrad XXIVsesji stwierdził, że zapoznał się z protokołem z jej

    przebiegu i uważa iż odzwierciedla on przebieg obrad, wnioskuje więc o przyjęcie protokołu

    bez odczytywania.

 Przewodniczący obrad poddał wniosek pod głosowanie i protokół  obrad XXIV sesji Rady

Gminy w Lubaszu został przyjęty jednogłośnie bez odczytywania. W głosowaniu udział wzięło   

13 obecnych radnych.

d) Pan Piotr Wojnowiak przedstawił informację z realizacji uchwał podjętych w trakcie obrad XXIII

     sesji.

    Informacja została przyjęta bez uwag i stanowi załącznik do protokołu.

e) Wójt Gminy Jan Graczyk przedstawił informację z działań podejmowanych w okresie między

     sesjami.

Informacja stanowi załącznik do protokołu. 




Ad 2. 

Jako pierwszy informację przedstawił Pan Ryszard Jagła – Kierownik Rejonu Dróg Wojewódzkich w Czarnkowie. Na terenie Gminy Lubasz w administrowaniu tutejszego Rejonu jest 28,264 km dróg zamiejskich:

-droga Nr 182 Międzychód – Ujście odcinek  o długości 17,197 km,

-droga Nr 153 Siedlisko – Lubasz odcinek o długości 4,067 km,

-droga Nr 140 droga 182 – droga 181 odcinek o długości 7,0 km.



Na wyżej wymienionych odcinkach dróg wojewódzkich były wykonywane w 2009 roku według potrzeb roboty z zakresu bieżącego utrzymania dróg, tj. np. remonty cząstkowe masą bitumiczną na gorąco, remonty cząstkowe masą na zimno, remonty cząstkowe emulsją i grysami, metodą powierzchniowego utrwalenia, prostowanie i regulacja znaków, słupków prowadzących, mycie znaków, koszenie traw, wycinka drzew i krzewów, odnowy oznakowania poziomego czy utrzymanie i konserwacje sygnalizacji świetlnych. 
Ponadto w roku ubiegłym został wykonany 

w ramach przebudowy chodnikw miejscowości Klempicz na długości 665 m, przy udziale i współfinansowaniu gminy Lubasz. Koszt tego zadania wyniósł po przetargu ok. 70 tys.zł, dodatkowo ok. 19 tys. zł opracowanie projektowe.

Na dzień dzisiejszy, w roku 2010 na terenie Gminy Lubasz RDW Czarnków nie przewiduje wykonania innych robót niż tych z zakresu bieżącego utrzymania dróg. 

Kierownik Jagła poinformował ponadto, że w roku 2009 została przygotowana i złożona dokumentacja na przebudowę odcinka drogi Dębe – Czarnków. 

Informacja pisemna stanowi załącznik do protokołu.

Wnioski i zapytania z zakresu dróg wojewódzkich:

Roman Nowacki -  zauważył, że należy rozpatrzyć możliwość ograniczenia prędkości na łuku drogi wojewódzkiej przy pomniku w Sokołowie ze względu na źle wyprofilowany zakręt i zdarzające się w tym miejscu częste wypadki ze skutkiem śmiertelnym.

Marek Wicher – zapytał czy opracowana dokumentacja na przebudowę drogi wojewódzkiej Dębe – Czarnków rozwiązuje utrudnienia wjazdu i wyjazdu samochodów ciężarowych na skrzyżowaniu Dębe – Śmieszkowo.

Poruszył też kwestię związaną z parkowaniem samochodów dostawczych przy sklepie p. Maja w Lubaszu. Mieszkańcy skarżą się, że fakt ten uniemożliwia swobodne przejście, jest zbyt wąsko. 

Ponowił także wniosek składany przez radnego Piotra Geremka w sprawie zamontowania sygnalizacji świetlnej na przejściu dla pieszych przy skrzyżowaniu ul. B. Chrobrego z 

ul. Kościelną. Samochody ciężarowe wjeżdżające do Lubasza od strony Czarnkowa jadą z nadmierną prędkością, co stwarza ogromne niebezpieczeństwo dla pieszych. 

Sołtys wsi Krucz Bronisław Tonak – zwrócił się z wnioskiem o usunięcie wyniesień w drodze Ciszkowo- Jesionna.

Marek Zielinski – poruszył sprawę koszenia trawy na poboczu drogi wojewódzkiej Lubasz – Goraj - Ciszkowo. Trawa była koszona pod koniec miesiąca lipca oraz w sierpniu ubiegłego roku, co jest według niego terminem zbyt późnym. W związku z tym wnioskuje o wykonywanie koszenia poboczy w odpowiednich do tego terminach.

Remigiusz Kowal – w związku z wnioskiem złożonym podczas tegorocznego zebrania wiejskiego wnosi o poprawienie widoczności na zakręcie za skrzyżowaniem drogi wojewódzkiej w Kruczu z drogami gminnymi do Antoniewa i Kruteczka.

Kierownik Jagła odpowiedział: 

wniosek p. Nowackiego  - łuk posiada wadę konstrukcyjną, wniosek zostanie skierowany do komisji bezpieczeństwa. Należy się zastanowić czy ustawienie znaku ograniczenia prędkości przyniesie jakiekolwiek pozytywne skutki, skoro kierowcy pomimo całej masy znaków drogowych nie przestrzegają ich choćby w najmniejszym stopniu.

wniosek p. Wichra w sprawie utrudnień wjazdu i wyjazdu samochodów ciężarowych w Dębem, skrzyżowanie na Śmieszkowo - nie ma możliwości rozwiązania tego problemu ze względu na znajdującą się przy skrzyżowaniu zabudowę mieszkalną.

· sygnalizacja świetlna skrzyżowanie ul. B. Chrobrego z ul. Kościelną – poinformował, że była odpowiedź komisji bezpieczeństwa na ten wniosek. Zasugerował także kontrole Policji na tym odcinku drogi, które mogą najskuteczniej ograniczyć nadmierną prędkość pojazdów ciężarowych i osobowych.

wniosek sołtysa wsi Krucz – wysadziny, które powstały w drodze podczas zimy ustąpią w miarę jak temperatura powietrza będzie się podwyższać. 

wniosek radnego Zielinskiego – koszenia są wykonywane własnymi siłami RDW w 100%. Posiadamy program standaryzacji dróg i według tego programu działamy. Nie jesteśmy w stanie wykosić 400 km dróg w jednym dniu. Sprzęt działa w ustalonej kolejności. Zdarzyła się w roku ubiegłym, że niektóre drogi były koszone czterokrotnie. 

wniosek radnego Kowala – ustalone zostaną granice pasa drogowego, i określimy w czyim pasie drogowym znajdują się drzewa i krzewy ograniczające widoczność. 

Dalsze wnioski i zapytania:

Zdzisław Bałęczny – ponowił składany już wniosek dotyczący wybudowania chodnika w miejscowości Bończa. 

Sołtys wsi Dębe – Kazimierz Wicher – zawnioskował o uzupełnienie wjazdu do posesji p. Budaja 

w Dębem tak, aby zbyt wysoki krawężnik nie stanowił przeszkody przy wjeździe.

· ponowił wniosek w sprawie ograniczenia prędkości w m. Dębe poprzez ustawienie np. atrapy fotoradaru

· zwrócił uwagę na informacyjne oznakowanie dróg. Zdarzają się kierowcy, którzy pytają  o kierunek jazdy do Wronek, a tablice, które są informują o kierunku jazdy na Międzychód. Nie informują o kierunku jazdy także np. do Szamotuł

· poruszył sprawę odśnieżania pobocza w Dębem w kierunku ulicy Widokowej. Śnieg był odgarniany z ulicy na to pobocze, w związku z czym mieszkańcy nie mogli się bezpiecznie poruszać. Mieszkańcy skarżyli się sołtysowi, który interweniując w RDW Czarnków usłyszał, że rejon nie ma obowiązku odśnieżania pobocza. W takim razie jak mają się w takiej sytuacji  poruszać mieszkańcy? Dzięki uprzejmości rolników, z pobocza został usunięty śnieg. Potrzeba było zwykłej ludzkiej życzliwości, a nie postawy surowego urzędnika, który jest ograniczony przepisami. 

Tomasz Biernat – zapytał jak postąpić w sytuacji, kiedy odśnieżony chodnik przed swoją posesją zostanie zasypanym śniegiem odgarniętym przez spycharkę?

Kierownik RDW Pan Jagła odpowiedział, że należy spisać numer tego samochodu, firma, która jeździ odpowiada za to co robi.

Sołtys wsi Antoniewo – Danuta Krysiak – poparła wniosek radnego Kowala w sprawie poprawienia widoczności na skrzyżowaniu drogi wojewódzkiej w Kruczu z drogami gminnymi do Antoniewa i Kruteczka  i powiedziała, że odkrzaczenie nie przyniesie poprawy widoczności ponieważ, ten odcinek był już odkrzaczany. Problem leży też w tym, że kierowcy pomimo ustawionego znaku nie przestrzegają ograniczenia prędkości. Należałoby rozważyć ustawienie lustra na tym skrzyżowaniu.

Na pozostałe wnioski Kierownik Jagła odpowiedział: 

wniosek sołtysa wsi Dębe w sprawie uzupełnienia asfaltem wjazdu do posesji  - wjazd zostanie uzupełniony asfaltem

· fotoradar w m. Dębe – w tej sprawie kierowane były pisma do Wójta Gminy, Starosty, Komendanta Powiatowego Policji, ponieważ nie jest to sprawa zarządcy drogi.

· oznakowanie dróg -  znaki prowadzące – to zapisy ustawowe regulują co ma znajdować się na danym typie znaku drogowego. Wszystkie nasze drogi wojewódzkie z wyjazdów ze skrzyżowań mają wznawiane numery dróg. Kierowcy w większości operują mapami, na których umieszczone są numery dróg. Osobiście uważa, że drogi są oznakowane bardzo czytelnie. 

Na wszystkie wnioski zostaną udzielone także odpowiedzi pisemne. 

Wobec wyczerpania tematów do dyskusji Przewodniczący podziękował Kierownikowi Rejonu Dróg Wojewódzkich w Czarnkowie Panu Ryszardowi Jagła za udział w obradach XXV sesji i udzielenie odpowiedzi na pytania radnych. 

Ad.4.

W następnym punkcie obrad XXV sesji Rady Gminy w Lubaszu głos zabrał Dyrektor Dróg Powiatowych w Czarnkowie Pan Ryszard Dziedzic przedstawiając zakres robót wykonanych na drogach powiatowych przebiegających przez tereny gminy Lubasz. 

Roboty utrzymaniowe obejmowały: utrzymanie zimowe, remonty cząstkowe (grys+ emulsja, masa na zimno), oznakowanie poziome i pionowe, prześwietlanie koron drzew i wycinka drzew, krzaków, opryski. W sumie na roboty te wydano ponad 16 tys. zł. Jeżeli chodzi o budowy, przebudowy i remonty dróg i ulic wydatkowano ok. 110 tys. zł, a składały się tę kwotę m.in.: remont drogi gruntowej z kamionki do Sokołowa, remont nawierzchni masą na gorąco ( na terenie całej gminy), remont (grys+ emulsja) drogi Śmieszkowo- Jędrzejewo, oraz budowa chodnika w miejscowości Dębe (wykonany w roku 2009, jednak z budżetu 2008 r.) dofinansowana kwotą 34.287 zł z gminy Lubasz.

Z uwagi na rozpoczęcie dużej inwestycji „Przebudowa drogi powiatowej nr 1323P Krzyż Wlkp – Drawsko do km 0+140 do 2+921,25 wraz z wiaduktem nad torami kolejowymi w miejscowości Krzyż Wlkp” w roku 2010 nie planuje się żadnych inwestycji na terenie gminy Lubasz. 

Na bieżąco będą wykonywane prace utrzymaniowe tj. remonty cząstkowe dróg, wycinka drzew, wymiana oznakowania pionowego, ścinka poboczy i koszenie traw z poboczy. 

Informacja pisemna stanowi załącznik do protokołu.

Wnioski i zapytania z zakresu dróg powiatowych:

Marek Wicher – ponowił wniosek złożony przez radnego Piotra Geremka, w sprawie oznakowania zatoki autobusowej na ul .Nowej w Lubaszu. Nie udzielono odpowiedzi na ten wniosek, w związku z tym jest zainteresowany, czy przedmiotowa zatoka jest oznakowana stosownym znakiem.

Dyrektor Dziedzic odpowiedział, że odpowiedź była kierowana do gminy. Oznakowanie tej zatoki należy do obowiązku firmy, która z tej zatoki korzysta. 

Andrzej Macyszyn – zapytał kiedy będzie przebudowywana droga Sokołowo- Kamionka

· zawnioskował o odkrzaczenie  pobocza drogi od strony Kamionki w kierunku Sokołowa

· zwrócił się do wicestarosty Pana Teterusa o przekazanie materiałów budowlanych na wykonanie ogrodzenia zbiornika przeciwpożarowego w Sokołowie znajdującego się przy drodze powiatowej. Rada Sołecka wsi Sokołowo zobowiązuje się tym samym do znalezienia wykonawcy.

Dyrektor Dziedzic odpowiedział w sprawie przebudowy drogi Sokołowo- Kamionka, że przebudowa ta przeciąga się w czasie. Dużo inwestycji, które były planowane na lata wcześniejsze nadal nie są wykonane. Przebudowa jest ujęta w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym, jednak na dzień dzisiejszy nie potrafi podać jej terminu.

W sprawie zakrzaczenia powiedział, że będzie ono wykonywane przy odpowiednich warunkach atmosferycznych. 

Marian Mirek – zawnioskował o naprawę zapadniętego chodnika pomiędzy posesją nr 18 a 19 w Stajkowie

· zasugerował regularne odśnieżanie i posypywanie chodników w Stajkowie

Dyrektor Dziedzic wyjaśnił w sprawie odśnieżania i posypywania, że Zarząd Dróg Powiatowych pracuje zgodnie z planem zimowego utrzymania dróg i chodników. Są miejsca wyznaczone, które należy obowiązkowo odśnieżać i posypywać, takie jak: skrzyżowania, wzniesienia, skrzyżowania z koleją, łuki. Plan nie obejmuje prostych odcinków. 

Tomasz Biernat – zawnioskował o uzupełnienie asfaltem nawierzchni nowo wybudowanego chodnika przy drodze powiatowej Dębe – Śmieszkowo.

Mariola Karniszewska – zawnioskowała o rozważenie możliwości podjęcia współpracy pomiędzy Zarządem Dróg Powiatowych, a gminą Wieleń w celu odśnieżania drogi Krucz – Hamrzysko, ponieważ w trudnych warunkach zimowych jest nieprzejezdna. 

Dyrektor Dziedzic odpowiedział, że zakres prac Zarządu dróg obejmuje tylko drogi powiatowe.

Adam Zielsdorf – ponowił wnioski w następujących sprawach:

· wycinki pozostałych sztuk topoli przy drodze powiatowej Sławno – Kamionka

Dyrektor Dziedzic wyjaśnił, że zostaną wycięte jak tylko pozwolą na to moce przerobowe i pogoda.

· wykonania remontu nawierzchni drogi powiatowej Sławno – Kamionka, droga się zapada

Dyrektor Dziedzic odpowiedział, że nie jest planowy remont tego odcinka drogi ze względu na sytuację finansową. 

· Kamionka jest wsią bardzo rozproszoną, zapytał czy w związku z tym istnieje możliwość dołożenia do  znaku przy rozwidleniu drogi powiatowej oraz na skrzyżowaniu drogi gminnej z droga powiatową w Kamionce tabliczki z numerami posesji i czy zarządca drogi wyrazi na to zgodę

Dyrektor wyjaśnił, że nie jest to obowiązkiem zarządu dróg, a zgoda byłaby pozytywna.

· zawnioskował o ustawienie dodatkowego znaku ostrzegawczego na drodze między Prusinowem a Śmieszkowem informującego o wyniesieniach w nawierzchni drogi.

Dyrektor wyjaśnił, że jak tylko zrobi się cieplej, te wyniesienia znikną samoistnie. 

· udrożnić rów przy posesji nr 40 w Kamionce

Piotr Wojnowiak – ponowił wniosek w sprawie budowy chodnika przy drodze powiatowej w Jędrzejewie.

Dyrektor Dziedzic odpowiedział, że od kilku lat przyjęta jest zasada, że chodniki są budowane przy współudziale finansowym gmin. Musi to być konkretna deklaracja kwoty współfinansowania takiej budowy ze strony gminy, choć nie oznacza to też, że natychmiast przystąpimy do takiej budowy.

Sołtys wsi - Danuta Krysiak – zawnioskowała o ustawienie barierek ochronnych po prawej stronie drogi powiatowej Stajkowo – Bzowo. Pobocze przy zakręcie tej drogi jest bardzo strome i niebezpieczne. 

Dyrektor Dziedzic odpowiedział, że nie wie dokładnie jak strome jest to pobocze. Co roku stawiane są bariery ochronne w najbardziej niebezpiecznych miejscach. 

Na wszystkie wnioski zostaną udzielone także odpowiedzi pisemne. 

Wobec wyczerpania tematów do dyskusji Przewodniczący podziękował Dyrektorowi Zarządu Dróg Powiatowych  w Czarnkowie Panu Ryszardowi Dziedzic za udział w obradach XXV sesji i udzielenie odpowiedzi na pytania radnych. 

Ad.5. 

Analizę funkcjonowania ochrony przeciwpożarowej w gminie Lubasz oraz zamierzenia na lata 2010-2011 przedstawiła pani Alicja Kaźmierczak. 

Ochrona przeciwpożarowa jest zadaniem własnym gminy. To gmina ponosi koszty utrzymania, wyszkolenia, wyposażenia i zapewnienia gotowości bojowej jednostek ochotniczych straży pożarnych, a także obowiązana jest do zapewnienia umundurowania bojowego i ubezpieczenia członków ochotniczych straży pożarnych. Ochotnicze straże pożarne są natomiast jednostkami ochrony przeciwpożarowej i funkcjonują na podstawie przepisów ustawy Prawo  o stowarzyszeniach. 

Ochrona przeciwpożarowa polega na realizacji przedsięwzięć mających na celu ochronę życia, zdrowia, mienia lub środowiska przed pożarem, klęską żywiołową lub innym miejscowym zagrożeniem. Chodzi o : zapobieganie powstawaniu i rozprzestrzenianiu się pożaru, klęski żywiołowej lub innego miejscowego zagrożenia, zapewnienie sil i środków do zwalczania np. pożaru czy klęski żywiołowej, prowadzenie działań ratowniczych. 

Wójt gminy koordynuje funkcjonowanie krajowego systemu ratowniczo- gaśniczego na obszarze gminy w zakresie ustalonym przez wojewodę. Zadanie to jest wykonywane przy pomocy komendanta gminnego ochrony przeciwpożarowej. Na terenie gminy Lubasz działa 7 jednostek OSP. Są to OSP:Lubasz, Sokołowo, Krucz, Jędrzejewo, Stajkowo, Prusinowo, Kamionka. Jednostka OSP Lubasz należy do krajowego Systemu Ratowniczo- Gaśniczego i jest najczęściej biorącą udział w zdarzeniach jednostką. Na terenie gminy funkcjonują również jednostki operacyjno techniczne tzw. JOT. Do tej grupy przynależą jednostki: Sokołowo, Krucz, Stajkowo, Lubasz i Jędrzejewo. Jednostki te posiadają w swym wyposażeniu samochody specjalne. 

Na ochronę przeciwpożarową systematycznie z roku na rok w budżecie gminy zabezpieczane są coraz większe środki finansowe. W roku ubiegłym wydatkowano z budżetu gminy kwotę 81.561,63 zł. Są to środki przeznaczone bezpośrednio na funkcjonowanie jednostek OSP w gminie.

Stałe wydatki ponoszone przez budżet na ochronę przeciwpożarową w roku 2009 to wypłata ryczałtów konserwatorom oraz osobom nadzorującym ich pracę. Były to ryczałty wypłacane kierowcom – konserwatorom z jednostek OSP w których znajdują się tzw. samochody ciężkie czyli jednostki z OSP Lubasz, Sokołowo i Krucz.

Ponadto zgodnie z ustawą o ochronie przeciwpożarowej dokonane zostały wypłaty ekwiwalentów strażakom biorącym udział w akcjach ratowniczych. 

Znaczną część środków finansowych należy przeznaczyć na ubezpieczenie samochodów bojowych, strażaków od następstw nieszczęśliwych wypadków. 

Z funduszy przeznaczonych na ochronę przeciwpożarową dokonano także różnego rodzaju napraw sprzętu, zakupiono umundurowanie dla jednostek OSP.

W roku 2010 planuje się wydatkować na ochronę przeciwpożarową kwotę około 152.500 zł. W jej skład wejdzie remont związany z modernizacją remizy strażackiej w Kruczu. Zakres robót obejmuje wyremontowanie dachu poprzez zmianę opierzenia i zamontowanie nowych rynien, wymianę okien oraz zamontowanie nowych dwóch bram wjazdowych do garażu. Modernizacji będzie podlegać zmiana elewacji zewnętrznej budynku oraz rozbiórka budynku gospodarczego znajdującego się przy świetlicy. Na stałe koszty ubezpieczenia, ekwiwalenty, ryczałty, nagrody za udział w zawodach, zakup paliwa, przeglądy, energię, opłaty za telefon i internet, remont motopompy z Krucza zabezpieczono kwotę 66 tys. zł. W związku z częstymi wyjazdami OSP Lubasz do zdarzeń konieczne jest zakupienie nowych opon do samochodu Jelcz. Samochód jelcz, który znajduje się na wyposażeniu jednostki w Lubaszu pochodzi z roku 1984 roku w związku z czym wymaga częstych napraw i ciągłego doposażania. W roku 2011 planuje się zakupić nowy pojazd specjalistyczny. W związku z tym, że jednostka należy do krajowego Systemu Ratowniczo- Gaśniczego można skorzystać z 50% dofinansowania kosztów zakupu nowego samochodu. 

Remiza w Lubaszu nie posiada również żadnego zaplecza socjalno- sanitarnego dlatego należałoby przystąpić do rozbudowy tego obiektu, uwzględniając przy tym potrzebę druhów, ich rozwój oraz dalsze konieczne zwiększanie kadry osobowej tej jednostki. W związku z tym na dzisiejszej sesji zaproponuje się radzie Gminy wprowadzenie do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego zadania pod nazwą „Rozbudowa Gminnego Centrum Ratowniczo – Gaśniczego” połączonego z rozbudową świetlicy wiejskiej o pomieszczenie dla Gminnego ośrodka Kultury. Realizację tego zadania planuje się na lata 2013-2015.

Szczegółowa informacja stanowi załącznik do protokołu. 

Do przedstawionej informacji nie zgłoszono uwag i pytań. 

Pan Adam Ratajczak przedstawił projekty uchwał w sprawie zmian w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym Gminy Lubasz oraz zmian w Planie Rozwoju Lokalnego. 

Zmiany tych uchwał związane są z ochroną przeciwpożarową i ratownictwem, konkretnie polegają  na wykreśleniu zadania pn.”Rozbudowa świetlicy wiejskiej i remizy OSP w Lubaszu” i wpisaniu w zamian dwóch zadań tj. „Budowa Gminnego Centrum ratowniczo- Gaśniczego w Lubaszu” oraz „Budowa świetlicy dla młodzieży – centrum pobytu dla dzieci i młodzieży w Lubaszu”. 

Dokonanie tych zmian ma na celu dostosowanie zapisów planu do możliwości pozyskania środków finansowych na modernizację świetlicy wiejskiej i remizy OSP w Lubaszu. 

Ponadto wprowadza się zadanie pn.”Zakup  specjalistycznego samochodu ratowniczo- gaśniczego” w celu umożliwienia dokonania zakupu pojazdu w roku 2011.

-uchwała w sprawie wprowadzenia zmian w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym Gminy Lubasz

Do przedstawionego projektu uchwały radni nie wnieśli uwag i pytań. 

Głosowanie:

Za - 13

Przeciw - 0

Wstrzymało się – 0

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr XXV/277/10 stanowi załącznik do protokołu.

- uchwała w sprawie wprowadzenia zmian w dokumencie pn. „Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Lubasz”                   

Do przedstawionego projektu uchwały radni nie wnieśli uwag i pytań. 

Głosowanie:

Za - 13

Przeciw - 0

Wstrzymało się – 0

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr XXV/278/10 stanowi załącznik do protokołu.

Ad.5 

Radzie Gminy przedstawiono do podjęcia uchwały w sprawie:

5.1/  sprzedaży działki nr 1098/57 w Lubaszu

Projekt uchwały przedstawił Pan Adam Ratajczak.

Działka będąca przedmiotem powyższej uchwały położona jest w terenie rekreacyjnym nad jeziorem Dużym w Lubaszu. Zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego posiada funkcję zabudowy rekreacyjnej, jednak ze względu na niewielkie rozmiary nie może być zabudowana zgodnie z ustaleniami planu. Z wnioskeim o nabycie przedmiotowej działki zwrócił się właściciel sąsiedniej działki rekreacyjnej nr 1098/56. Dokonanie sprzedaży poprawi mozliwości zagospodarowania działki już posiadanej przez wnioskodawcę oraz znacznie usprawni dojazd do niej. W związku z tym uzasadnione jest zbycie działki w formie bezprzetargowej na poprawienie warunków zagospodarowania nieruchomości przyległej.

Do przedstawionego projektu uchwały radni nie wnieśli uwag i pytań. 

Głosowanie:

Za - 13

Przeciw - 0

Wstrzymało się – 0

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr XXV/279/10 stanowi załącznik do protokołu.

5.2/  sprzedaży działki nr 89/3 w Lubaszu

Projekt uchwały przedstawił Pan Adam Ratajczak.

Działka będąca przedmiotej powyższej uchwały jest polożona w Lubaszu w rejonie ul. Stajkowskiej przy drodze dojazdowej do przepompowni ścieków.  Zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego posiada funkcję zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej jednak ze wzgledu na nielwielkie rozmiary nie może być zabudowana zgodnie z ustaleniami planu. Jej niewielka powierzchnia uniemozliwia jakąkolwiek zabudowę. Z wnioskeim o nabycie przedmiotowej działki zwrócił się właściciel sąsiedniej działki nr 89/1. dokonanie sprzedaży poprawi mozliwości zagospodarowania działki już posiadanej przez wnioskodawcę. W związku z tym uzasadnione jest zbycie działki w formie bezprzetargowej na poprawienie warunków zagospodarowania nieruchomości przyległej.

Do przedstawionego projektu uchwały radni nie wnieśli uwag i pytań. 

Głosowanie:

Za - 10

Przeciw - 0

Wstrzymało się – 3

Uchwała Nr XXV/280/10 stanowi załącznik do protokołu.

5.3/ przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagosp. przestrzennego na obszarze działki 

       nr 193 w Kruteczku

Projekt uchwały przedstawił pan Adam Ratajczak.

Przedmiotowy plan ma na celu wprowadzenie funkcji mieszkaniowej na obszarze działki nr 193 polożonej w obrębie wsi kruteczek. Ponadto w planie ustalone zostaną zasady zabudowy, zagospodarowania oraz podziału terenu.

Do przedstawionego projektu uchwały radni nie wnieśli uwag i pytań. 

Głosowanie:

Za - 13

Przeciw - 0

Wstrzymało się – 0

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr XXV/281/10 stanowi załącznik do protokołu.

5.4/ wyrażenia zgody na użyczenie części działki nr 780/26 o powierzchni 400m2, zabudowanej  

        płytą pod skate park położonej w Lubaszu przy ul. Kościelnej 4

Projekt uchwały przedstawiła Sekretarz Gminy.

Przedmiotowa działka położona jest na terenie ośrodka wypoczynkowego nad jeziorem w Lubaszu. Jest zabudowana obiektami kompleksu boisk "Moje boisko Orlik 2012" oraz płytą pod urządzenia skate parku. Inicjatorem budowy skate parku była grupa młodziezy, którą reprezentuje Stowarzyszenie "Bliżej siebie i natury". W ramach budowy kompleksu boisk Gmina Lubasz zobowiązała się do wykonania płyty pod skate park, natomiast zakupem urządzeń zajmuje się reprezentant grupy zainteresowanej młodzieży. Stowarzyszenie zamierza ubiegać się o grant z tzw. małych projektów Czarnkowsko- Trzcianeckiej Lokalnej Grupy Działania. Aby móc brać udział w konkursie Stowarzyszenie musi się legitymować prawem do użytkowania nieruchomości, przy czym trwałość projektu określa się na minimum 7 lat od dayt zakończenia realizacji grantu. Proponuje się zatem, aby użyczyć Stowarzyszeniu na okres 9 lat nieruchomość, by umożliwić starania o pozyskanie środków finansowych.

Do przedstawionego projektu uchwały radni nie wnieśli uwag i pytań. 

Głosowanie:

Za - 13

Przeciw - 0

Wstrzymało się – 0

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr XXV/282/10 stanowi załącznik do protokołu.

5.5/ dostosowania opisu granic okręgów wyborczych gminy Lubasz do stanu faktycznego 

Projekt uchwały przedstawiła Pani Joanna Leosz.

W związku z utworzeniem nowych ulic w Lubaszu uchwała dostosowuje opis granic okręgów wyborczych, polegający na dopisaniu w okręgach wyborczych nr 1 i nr 2 nowych nazw ulic. 

W dyskusji głos zabrali:

Roman Nowacki – w imieniu swoim i sołtysa wsi Prusinowo zawnioskował o zmianę dotyczącą okręgów. W roku 2002 powstał okręg Sławno – Prusinowo po zakwestionowaniu przez Komisarza Wyborczego utworzenia okręgu Jędrzejewo – Sławno ze względu na to, że Jędrzejewo miało większą ilość mieszkańców, Sławno mniejszą. Ponadto Komisarz stwierdził, że nie łączy się wiosek o większej liczbie mieszkańców z wioską o mniejszej liczbie, tylko odwrotnie. Na chwilę obecną Sławno się rozbudowało, zwiększyła się liczba mieszkańców tej wioski, liczba mieszkańców jest większa niż mieszkańców Jędrzejewa. Tak wiec byłoby zasadnym aby połączyć Jędrzejewo z Prusinowem, a Sławno pozostawić jako osobny okręg. 

Przedstawiony wniosek w sprawie połączenia  sołectwa Jędrzejewo z solectwem Prusinowo, oraz pozostawieniem sołectwa Sławno jako oddzielnego okręgu został poddany głosowaniu.

Za -  7 

Przeciw – 1 

Wstrzymało się 4 

(po przerwie na obradach sesji obecnych jest 12 radnych)

W związku z powyższym w tekście uchwały w § 1 dopisuje się pkt 2 w brzmieniu: "w okręgu wyborczym nr 3 dopisuje sie miejscowość Prusinowo", oraz dopisuje sie pkt 3 w brzmieniu:"w okręgu wyborczym nr 4 skreśla się miejscowość Prusinowo". Pozostałe paragrafy uchwały pozostają bez zmian. 

Takie tekst uchwały został poddany pod głosowanie.

Głosowanie:

Za - 9

Przeciw - 1

Wstrzymało się – 2

Uchwała Nr XXV/283/10 stanowi załącznik do protokołu.

5.6/ wyrażenia zgody na wyodrębnienie w budżecie gminy na rok 2011 środków stanowiących 

        fundusz sołecki

Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik Gminy.

 Ustawa z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu sołeckim daje możliwość wyodrębnienia w budżecie gminy środków dla sołectw na realziację przedsięwzięć stanowiących zadania własne gminy, służące poprawie warunków życia mieszkańców i zgodnych ze strategią rozwoju gminy. W ustawie tej zawarto wzór, za pomocą którego oblicza się wielkość środków przypadających na dane sołectwo. Algorytm naliczania środków został oparty o wysokość przeliczonych na jednego mieszkańca dochodów bieżących gminy. W terminie do 31 lipca br. przekazane zostaną informacje o wysokości środków dla sołectw na 2011 rok. 

W dyskusji głos zabrali:

Andrzej Macyszyn – podziękował za podjęcie tematu dotyczącego funduszu sołeckiego. Uważa, że wioski skorzystają ze znacznie większych środków finansowych, które każda wieś otrzyma poprzez podjęcie powyższej uchwały.

Głosowanie:

Za - 12

Przeciw - 0

Wstrzymało się – 0

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr XXV/284/10 stanowi załącznik do protokołu.

5.7/  udzielenia pomocy finansowej Powiatowi czarnkowsko- trzcianeckiemu

Projekt uchwały przedstawiła Sekretarz Gminy.

Wzorem ubiegłych lat, Starostwo Powiatowe w czarnkowie zwróciło się z prośbą o dofinansowanie prowadzenia Warsztatów terapii zajęciowej w zwiazku z e zmianą sposobu finansowania tych zajęć. W warsztatach uczestniczy 6 osób niepełnosprawnych z terenu Gminy Lubasz. Łączna kwota pomocy finansowej ma wynieść w roku 2010 3.945,60 zł.

Do przedstawionego projektu uchwały radni nie wnieśli uwag i pytań. 

Głosowanie:

Za - 12

Przeciw - 0

Wstrzymało się – 0

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr XXV/285/10 stanowi załącznik do protokołu.

5.8/  zmian w Gminnym Programie Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 

        rok 2010

Projekt uchwały przedstawiła pani Joanna Leosz.

Po złożeniu przez podmioty posiadające zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych oświadczeń w sprawie wysokości obrotów z tego tytułu w roku 2009 dokonano przypisu wielkości opłat jakie te podmioty powinny wnieść w roku bieżącym. W stosunku do ustalonych w roku ubiegłym szacunków kwota przypisu jest jest większa o 2.800,-zł . Obecna wielkość środków z tytułu opłat za zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych wyniesie 101.800,-zł.

Do przedstawionego projektu uchwały radni nie wnieśli uwag i pytań. 

Głosowanie:

Za - 12

Przeciw - 0

Wstrzymało się – 0

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr XXV/286/10 stanowi załącznik do protokołu.

5.9/  zaciągnięcia pożyczki 

Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik Gminy.

Uchwała dotyczy zaciągnięcia pożyczki z Banku Gospodarstwa Krajowego na realizację projektu "Rozbudowa i przebudowa świetlicy wiejskiej w Kruczu."

Do przedstawionego projektu uchwały radni nie wnieśli uwag i pytań. 

Głosowanie:

Za - 12

Przeciw - 0

Wstrzymało się – 0

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr XXV/287/10 stanowi załącznik do protokołu.

5.10/  zmian w budżecie gminy 2010

Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik Gminy.

Do przedstawionego projektu uchwały radni nie wnieśli uwag i pytań. 

Głosowanie:

Za - 12

Przeciw - 0

Wstrzymało się – 0

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr XXV/288/10 stanowi załącznik do protokołu.

5.11/ wyrażenia stanowiska dotyczącego potencjalnej lokalizacji elektrowni jądrowej w Klempiczu  gm. Lubasz.

Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Rady Gminy Pan Bogusław Dymek.

W związku z przyjętą przez rząd Rzeczypospolitej Polskiej uchwałą w sprawie działań podejmowanych w zakresie rozwoju energetyki jądrowej , toczy się szeroka dyskusja wokół potencjalnej lokalizacji budowy elektrowni atomowej. Jednym ze wskazanych miejsc lokalizacyjnych jest  Klempicz położony w Gminie Lubasz. Lokalizacja ta  związana jest z historycznymi działaniami dotyczącymi budowy elektrowni jądrowej WARTA właśnie w Klempiczu, którą to budowę zaniechano w latach osiemdziesiątych. Od tej pory jesteśmy postrzegani jako bardzo poważny partner w programie rozwoju atomistyki w Polsce, biorąc oczywiście pod uwagę teren, na którym miała by powstać ewentualna elektrownia atomowa.

Dyskusje w tym temacie dotyczą losów nie tylko miejscowości Klempicz, ale i całej gminy Lubasz.

Dlatego jako przedstawicielski organ stanowiący Gminy Lubasz, Rada Gminy w Lubaszu wyraża/ nie wyrażą wolę nie wskazywania Klempicza jako potencjalnej lokalizacji elektrowni atomowej.

 Pod adresem decydentów w sprawie lokalizacji  elektrowni atomowej kierujemy apel o rozpatrywanie/ nie rozpatrywanie terenu Klempicza jako potencjalnego miejsca, w którym mogła by powstać elektrownia atomowa.

Następnie Przewodniczący odczytał korespondencję, która wpłynęła przed obradami sesji od radnego powiatu czarnkowsko - trzcianeckiego Pana Piotra Ławińskiego, który zwrócił się do Przewodniczącego o odczytanie treści pisma podczas obrad sesji w dniu 4 marca br.

Treść pisma:” Szanowny Pan Przewodniczący Rady Gminy w Lubaszu i Panowie Radni – W imieniu swoim oraz wielu obywateli gminy Lubasz zgłaszam protest i sprzeciw  do poddania pod głosowanie uchwały w sprawie wyrażenia woli do budowy elektrowni atomowej w Klempiczu. Próba przyjęcia takiej uchwały bez podjęcia konsultacji ze społeczeństwem byłaby aktem zignorowania woli Państwa wyborców, którzy zaufali Państwu podczas ostatnich wyborów. Próbę wprowadzenia uchwały bocznymi drzwiami do programu dzisiejszej sesji, uważam za nieuczciwą i skandaliczną. Chciałbym Państwu przypomnieć, iż oprócz polityków, którzy próbują zbić swój kapitał polityczny, lobbując u Państwa w tej sprawie oraz przedsiębiorców, którzy będą próbować powiększyć swój kapitał materialny na tej ziemi, naszej ziemi, są jeszcze zwykli ludzie, którzy mają prawo decydować w tej sprawie i oczekiwać od swoich radnych uczciwości. Obyśmy za kilka lat nie wstydzili się spojrzeć swoim dzieciom i bliskim w oczy, oby praca kilku generacji samorządowców budujących ekologiczny obraz naszej, proszę Państwa gminy nie została wdeptana w grube betonowe ściany przez pracowników budowlanych wielkiej korporacji. Odwołując się do Państwa sumień i uczciwości, łączę wyrazy szacunku, ubolewając, iż nie dali mi Państwo szansy na wypowiedzenie tych słów osobiście, wprowadzając projekt uchwały do programu sesji w trybie nadzwyczajnie pilnym i z nieuzasadnionych przyczyn. Mam również nadzieję, iż po gorącej debacie nie będę musiał udzielać Państwu pomocy medycznej w ramach pełnionego dyżuru i, że w przyszłości wszyscy nie będziemy musieli szukać sobie innego zielonego terenu dla dalszego spokojnego życia. Piotr Ławiński”

W dyskusji głos zabrali:

Jerzy Klawek – w  projekcie uchwały czytamy, że na lokalizację elektrowni wyznaczono miejscowość Klempicz, chciałby w związku z tym wiedzieć kto wyznaczył właśnie Klempicz pod budowę elektrowni atomowej. Czy gmina sama wskazała, czy ktoś z „góry” narzucił nam. Dodał, że całym sercem podpisuje się pod tym co napisał Pan Ławiński.

Kazimierz Wicher – sołtys wsi Dębe – w swoim wystąpieniu powiedział – Szwecja zamknęła 4 z 10 reaktorów atomowych po wykryciu poważnej wady w  systemie bezpieczeństwa. Były dyrektor jednej z elektrowni powiedział: to czysty przypadek, że nie doszło do stopienia rdzenia reaktora. Zwolennicy elektrowni atomowych przekonują, że energia jądrowa zabezpieczy nas przed przerwami w dostawie prądu, tymczasem okazuje się, że przerwy w dostawie energii elektrycznej stwarzają zagrożenie dla samych elektrowni, w których dopływ prądu jest gwarancją bezpieczeństwa. Jeśli brakuje zasilania włącza się system awaryjny, który podtrzymuje system chłodzenia reaktora. Za dostarczenie energii odpowiadają wówczas  własne generatory elektrowni, które wielokrotnie okazały się wadliwe lub niezabezpieczone przed burzami czy powodziami. Problem ten nie dotyczy tylko 4 reaktorów w Szwecji, gdyż odkrywane są podobne przypadki w kilku krajach, w różnych typach reaktorów. Przerwa w dostawie prądu, która zdarzyła się w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie w 2003 roku i wymusiła zamknięcie ponad 20 reaktorów, mogłaby przy wadliwym systemie generatorów awaryjnych doprowadzić do stopienia rdzenia reaktora. Obecnie taka sytuacja jest realnym zagrożeniem. Problemy szwedzkich elektrowni nastąpiły tuż po kłopotach innych elektrowni atomowych w Europie, będących następstwem gorącego suchego lata. W Niemczech dwie elektrownie musiały ograniczyć produkcję energii, gdyż brakowało wody w rzekach do chłodzenia. Jeśli susza będzie trwać, elektrownie chłodzące swoje reaktory wodą z rzek będą musiały ograniczyć produkcje energii lub w ogóle przerwać pracę. Na szczęście Szwecja jak i Niemcy należą do krajów, które podjęły decyzje o rezygnacji z energii atomowej. W tej grupie są też Belgia i Hiszpania. Energia atomowa jest nie tylko niebezpieczna, ale też zawodna. Po ostatnich problemach z produkcją energii w czasie  fali upałów w Europie, stało się jasne, że nie możemy polegać na reaktorach atomowych i ich generatorach awaryjnych, ani tym bardziej uważać je za bezpieczne. Produkcja czystej energii ze źródeł odnawialnych oraz zmniejszenie energiochłonności to jedyne rozsądne rozwiązanie dla produkcji energii i zachowania bezpieczeństwa energetycznego. Osobiście jestem przeciw, ponieważ  taka elektrownia to nie jest tania rzecz, a Polska na chwilę obecną nie ma technologii, żebyśmy mogli sami coś takiego wybudować. Na budowie takiej elektrowni kasę będą robić zagraniczne koncerny. Ponadto, energia wytwarzana w elektrowniach atomowych jest tańsza i potrzeba jej mniej, ale i tak trzeba ją wyprodukować co jest związane z kosztami. A co zrobimy z odpadami? To co teraz wytworzymy, będzie istnieć przez tysiące lat. Nie należy też sugerować się innymi krajami, bo Czechy np. mają elektrownię, a duże Włochy nie mają. Musimy też liczyć się jeszcze z tym, że będziemy mieli do czynienia z napływem nowych ludzi. Zmieni się kultura życia, pojawi się przemoc, przyroda zostanie zniszczona. Podczas budowy linii przesyłowych, będą wycinane lasy. Uważam, że elektrownia będzie produkowała prąd nie dla Polski ale dla Zachodu. Przecież to właśnie Niemcy odchodzą od budowy elektrowni atomowych. Mówi się o większej liczbie miejsc pracy, ale dla kogo, przecież do budowy elektrowni przyjadą ludzie wykwalifikowani, nie wiadomo nawet skąd. Proponuję debatę na forum powiatowym i spotkanie z fachowcami atomistyki, aby ludzie ci mogli przybliżyć tutejszemu społeczeństwu wiedzę na temat elektrowni, a w szczególności tym, którzy wezmą na swoje barki decyzję o budowie na terenie naszej gminy elektrowni atomowej. Decyzja o budowie elektrowni to nie jest decyzja o budowie drogi. Decyzja taka będzie skutkowała na wiele długich lat. Decyzja, którą dzisiaj podejmiecie Państwo Radni będzie decyzją, która wpłynie na pokolenia. W związku z tym proszę Radę o podjęcie rozważnej decyzji w temacie budowy elektrowni atomowej. 

W dalszej kolejności głos zabrała Pani Anna Cyfert, absolwentka Politechniki Poznańskiej wydziału budownictwa, oraz Uniwersytetu A.Mickiewicza w Poznaniu -  wydział fizyki – Całym sercem podpisuję się pod listem Pana Ławińskiego, a także pod tym co powiedział przed chwileczką Pan Sołtys Wicher. Drodzy Państwo, nie dajmy się zmanipulować, ponieważ choć dociera do nas dużo głosów, są to generalnie głosy polityków, którzy nie maja styczności z naszym środowiskiem, nie wychowali się tutaj, nie znają tych terenów. Ja wychowałam się na tej ziemi, biegałam po lasach, uprawiałam sport, stąd pochodzę. Tu są moje korzenie. Dlatego jeszcze raz powtarzam, jestem tutaj aby Państwu pewne rzeczy pokazać, dlatego, że o pewnych rzeczach w ogóle się nie mówi. Bodajże we wrześniu, czy w październiku odbyło się, niby otwarte, zebranie, które zorganizowało Stowarzyszenie Klempicz Tak. Byłam tam obecna. O zebraniu dowiedziałam się poniekąd, dlatego, że było to zebranie  ukrywane przed rzeszą innych ludzi. Przyjechali tam różni ludzie, przede wszystkim politycy, przyjechali także profesorowie, znawcy tego tematu. A przede wszystkim były to osoby, które są za budową elektrowni atomowej w Klempiczu. Przypomnę, że Stowarzyszenie Klempicz Tak zostało powołane przez prezesa Pana Wojcieszyńskiego, który jest właścicielem firmy Metrolog. I więcej nie będę tego komentować. Przyjechała pani minister Trojanowska, która przedstawiała swoją argumentację, a na głosy z sali odpowiadała krótko, zwięźle i niedorzecznie. Dlatego, że nie prowadzi się dyskusji na ten temat,  ale ważne jest  to, że to od Was Droga Rado będzie zależało wiele. I to nie politycy mają tutaj wiele do powiedzenia, choć mają, ale Wy. Nie dajcie się zmanipulować przez tych, którzy tutaj do Was przyjeżdżają. Z czym się wiąże budowa elektrowni atomowej? Przede wszystkim ze skażeniem środowiska naturalnego, wchodzi w to kwestia awarii elektrowni atomowych, choć mówi się już teraz o niskiej awaryjności, w co wątpię, dlatego że, sami Państwo wiecie, nasz umysł nie jest umysłem geniusza, wspaniałym umysłem. Tyle powstało wcześniej elektrowni atomowych, my mamy uczyć się od Francji, na politechnice miał powstać kierunek atomistyczny. Gdzie to wszystko? A kto miał wykładać? Oczywiście Francuzi. W 2008 roku, w ciągu jednego roku były cztery awarie w jednej francuskiej elektrowni atomowej. I oni mają nas uczyć budowania elektrowni? Gdzież tam! Poza tym przewija się nam kwestia pracy, nowych miejsc pracy, nowych dróg.  Owszem, jaka praca? Znam środowisko budowlane i wiem, że to nie my sami budujemy elektrownię. Przetarg wyłania firmę, która ma budować taką elektrownię. Nie będą to jednak firmy z Czarnkowa czy z Poznania. To są firmy ogromne, o wysokiej renomie. Firma ta nie zatrudni ludzi stąd ale przywiezie swoich. Tak więc nie łudźmy się. 

Często dochodzi do skażenia środowiska naturalnego z powodu wycieków, które są, jednym słowem niewykrywalne, ponieważ nie ma tak precyzyjnego sprzętu, który były w stanie je wykryć. Jak to się dzieje? Wiadomo, że elektrownia atomowa zbudowana jest z takich podstawowych elementów, jakimi są rury, pojemniki, zawory. One na skutek promieniowania ulegają powolnemu niszczeniu, inaczej mówiąc jest to po prostu wyczerpanie, dochodzi do zmęczenia materiałów. Wówczas po prostu pękają i powstają drobne wycieki. Nie wycieka wtedy sama woda, lecz woda z uranem. Ona trafia do rzek, dociera do morza, do naszych gospodarstw  itd. 

Kolejną ważną kwestią jest sprawa, o której wspomniał już sołtys Pan Wicher, a mianowicie kwestia odpadów radioaktywnych. Czy zdajecie sobie drodzy państwo sprawę, że rzeczywiście nie ma rozwiązania co zrobić z tymi radioaktywnymi odpadami? Takie rozwinięte kraje jak np. Ameryka, głowią się nad tym co z nimi zrobić. Dlatego więcej elektrowni już tam nie powstaje. 

W zeszłym roku na zlecenie rządu Niemiec został sporządzony raport, z którego wynikają trzy najważniejsze rzeczy: po pierwsze specjalnie powołana komisja, badając odpady radioaktywne stwierdziła, że są one tak wysoko toksyczne, że nie spełniają żadnych norm i nie ma takiego miejsca na świecie w którym można byłoby je składować, na razie mają być składowane w miejscu gdzie istnieje elektrownia,  po drugie komisja stwierdziła, że w okolicy miejsca usytuowania elektrowni atomowej, w promieniu 50 km następuje dwukrotne zwiększenie zachorowalności na nowotwory i białaczkę , po trzecie w momencie powstania elektrowni atomowej cena ziemi spada o ok. 50%. 

Budowa elektrowni atomowej będzie wiązała się ze zdrowiem naszym, naszych dzieci i wnuków. Tak naprawdę elektrownia powstanie za około 20 lat, do tego czasu, będzie to plac jednej wielkiej budowy. Będzie działać około 60 lat, bo tak jest ona zaprojektowana, a co dalej? Kto ją zamknie, zburzy, skąd na ten cel wezmą się środki finansowe? A przede wszystkim co z odpadami? To wszystko są to rzeczy najistotniejsze i powinny być brane pod uwagę przy podejmowaniu jakichkolwiek decyzji. A jeżeli nie, to być może warto skonsultować się z osobami, które są profesorami na renomowanych uczelniach i z nimi podyskutować, a nie z politykami, którzy przychodzą i coś nam proponują. Na zebraniu o którym wspomniałam, zorganizowanym przez Stowarzyszenie Klempicz Tak, co mnie bardzo zaskoczyło, rzecznik prezesa agencji atomistycznej ukazywał ankiety na mocy której podał wytyczne dotyczące form przekonywania ludności. Czy my jesteśmy ludnością, którą należy przekonywać by być za stowarzyszeniem Klempicz tak? Czy my jesteśmy ludnością myślącą, inteligentną, której wystarczy powiedzieć prawdę, a sami zdecydujemy czego chcemy?Do jakiego to dochodzi momentu, oni chcą nas przekonywać, nie pokazując różnych dróg, tylko przekonywać do jednego. Do tego co im wydaje się tylko słuszne, a czy to nie jest czasami jakiś kierunek polityczny? Jeżeli elektrownia atomowa byłaby bezpieczna to dlaczego rząd niemiecki, politycy niemieccy postawili sprzeciw, kiedy był projekt powstania elektrowni w Polsce, w Gryfinie? W mieście przygranicznym. Dlaczego? Dlatego, że one są bezpieczne?

Następnie głos zabrali:

Jerzy Klawek –  zastanawia mnie jedno, dlaczego unia tak bardzo forsuje ten atom, dlatego postawiłem na początku dyskusji pytanie kto zadecydował, że  Klempicz ma być jednym z miejsc 

w którym ma powstać elektrownia atomowa? Od 18 lat słyszę i czytam w prasie, że mamy wspaniałe i niewyczerpalne źródła geotermalne i ani cala nie zrobiło się postępu w tym kierunku żeby nam pomóc bo nie mamy pieniędzy i bez pomocy ich nie uruchomimy. Dlaczego unia nie powie- damy wam pieniądze i uruchomcie źródła geotermalne? Byłaby wówczas praca dla miejscowego społeczeństwa. Nic się o tych źródłach nie mówi, a to są nasze źródła, nie musielibyśmy uzależniać się od nikogo. Dla Unii jest wygodny atom, a u nas chcą robić śmietnisko. Zauważam, że mamy do czynienia z forsowaniem przez posłów budowy elektrowni, lecz dzisiaj nawet ich z nami nie ma, dlaczego nie chcą z nami rozmawiać? Nie mam nic przeciwko temu by 

w okolicach Konina powstała elektrownia atomowa, jest to jak najbardziej odpowiedni teren pod taką inwestycję, oczywiście jeśli mieszkańcy tamtych okolic będą tego chcieli. Tu, naszej ziemi żyję już od 50 lat i czuję się  tu bardzo dobrze, wszyscy mamy tu swoją puszczę, czyste powietrze. 

I nagle miałbym ja czy też moje dzieci i wnuki  niespokojne noce z obawy przed np. przeciekiem 

w elektrowni?Nie dajmy się nabrać na piękne słowa.

Roman Nowacki – pozwolę sobie zabrać głos, ponieważ byłem wnioskodawcą tego projektu, Szanowni Państwo, nie ma sensu się tu przekonywać, bo bodajże 34% ludzi jest przeciwnych budowie elektrowni i będą oni podzielać zdanie tych, którzy do tej pory się tu wypowiadali i ich zdania na pewno my nie zmienimy. 56% mieszkańców gminy wypowiedziało się za tak i też ich nie przekonamy. Przedmówcy przedstawili nam elektrownię i wszystko co z nią związane w czarnych barwach. Ale trzeba zadać sobie pytanie dlaczego np.jemy jabłka, na które w roku stosuje się 22 opryski z pestycydów? Dlaczego je jemy, przecież to jest trucizna? Dlaczego jemy ziemniaki, pomarańcza, banany? Musimy pogodzić się z postępem, z tym, że w jabłku jest chemia, 

w ziemniaku, zbożu, chlebie jest chemia. Tym się nikt nie martwi, ale tym, że ktoś mówi o przyszłości, że musi się tak stać bo zabraknie nam energii, że możemy stanąć przed faktem  świeczek. Bełchatów się kończy, Konin się kończy, dlaczego nie pozwolą na wybudowanie kolejnych elektrowni na węgiel drzewny? Bo byłoby to związane jest spustoszeniem terenu,  z osuszaniem doliny Noteci, to jest degradacja właśnie, ale o tym nikt z Państwa nie mówi. Wiem o tym, że każda tego typu inwestycja budzi strach, przecież przeżyliśmy Czarnobyl. Ale od tamtego czasu do dzisiaj nie miała miejsca żadna tego typu kolejna katastrofa. Natomiast wokół naszego kraju jest duża liczba elektrowni i jeśli będzie katastrofa to i tak odczujemy jej skutki. Strach przed atomem, jest moim zdaniem wyolbrzymiany, sam jestem jej zwolennikiem i wypowiadam tutaj tylko swoje zdanie. Mamy podjąć jako gmina decyzję, jest to suwerenna decyzja dla każdego z radnych, nie możemy jako radni chować głowy w piasek, ponieważ radny ma przywileje i obowiązki, musi podjąć decyzję. Przed radą stoi obowiązek zadecydowania, bo za tym czekają w kolejce następni ludzie. Jeżeli zadecydujemy, że nie będzie tutaj elektrowni, będą wiedzieć co robić. Jeżeli będzie inaczej to przeciwnicy elektrowni będą musieli się z tym pogodzić. Takie są realia tego życia. 

Kazimierz Wicher – zabierając głos powiedział, że prądu nam nie zabraknie  i nie należy upierać się przy tym, że elektrownia jest tak dobrą rzeczą. Uważa osobiście, że sam sposób rozdysponowania ankiety wśród mieszkańców nie był poprawny.  Mieszkańcy zbyt mało wiedzą także o wszystkich za i przeciw w sprawie budowy elektrowni atomowej. Doskonale rozumie, że decyzja musi zostać podjęta, ale dlaczego tak od razu bez dokładnego rozeznania tematu? 

Kazimierz Szwed – ustosunkowując się do wypowiedzi swoich przedmówców powiedział, że problem składowania odpadów radioaktywnych nie zostanie rozwiązany nigdy. Nawet gdyby wywozić je poza obszar Polski to czy będzie nas na to stać? Zgadza się z tym, że decyzje należy podjąć, radni doskonale znają opinię społeczną. Zdania są podzielone, mieszkańcy nie są w pełni poinformowani, choć z ankiet wynikało że większość jest za budową elektrowni. Sam osobiście jest przeciwny budowie elektrowni atomowej na terenie naszej gminy. 

Henryk Geremek – powiedział, że to nie jest tak jak mówi kolega Szwed, że większość była za.

Z wydanych ankiet w sprawie lokalizacji elektrowni atomowej  wróciło 47,4%, czy to jest większość?  To nie jest prawda. Dlatego trzeba to też wziąć pod uwagę. 

Anna Cyfert – nie zdajemy sobie sprawy  z jakimi manipulacjami mamy do czynienia w państwie polskim. Czasami ludzie zmanipulowani słysząc, że będzie praca, powstaną nowe drogi, rozwinie się gmina, są po prostu za. Dlaczego na spotkania w sprawie budowy elektrowni nie zaprasza się fachowców, którzy naprawdę mają coś do powiedzenia na ten temat? Zaprasza się tylko tych, którzy są za budową. Zdaje sobie sprawę, że trzeba podjąć decyzję i jest to bardzo trudna decyzja, decyzja mająca skutki na dalsze życie pokoleń. Mówimy tu dzisiaj o jabłkach pryskanych pestycydami, dodajmy więc, że promieniowanie radioaktywne jest tak intensywne, silne i zabójcze, że w 50 kilometrach od elektrowni atomowej występuje dwukrotnie większe stężenie zachorowalności na raka. 

Marcin Korczyc- zauważył, że w tym wszystkim co dzisiaj ma tu miejsce za dużo jest demagogii. Po pierwsze nie jest to dyskusja o tym, czy ta elektrownia powstanie czy nie. Rozumie, że radni mają zagłosować czy gmina Lubasz wyraża wolę w sprawie potencjalnej lokalizacji elektrowni atomowej w Klempiczu. Skala niedoinformowania jest ogromna, ale też nie możecie Państwo opowiadać rzeczy, które są nieprawdziwe. Wysłuchałem listu Pana Ławińskiego i pytam w tym miejscu jak nie ma dyskusji?Dyskusja trwa od kilku lat, sam osobiście pytałem Pana Wójta, czy zagramy o ten atom”. Wszyscy nie możemy być specjalistami od atomistyki. Możemy ściągać z internetu dane, jeszcze więcej danych , możemy to czytać. Jesteśmy trochę jak chiński chór, który mówi biegnijmy, biegnijmy i stoi w miejscu. Decyzja nie może być przekładana w nieskończoność, decyzja musi być tak lub nie. Za wami stoją mieszkańcy, macie własne zdanie, własne przeczucia. To spotkanie z politykami podczas wspólnych obrad komisji też nic nie wyjaśniło. W takich spotkaniach mamy okazje uczestniczyć od jakiegoś czasu i każde kolejne jest takie samo. Może to błąd, że nikt nie pokazuje nam konkretnych rozwiązań. Cokolwiek radni zrobią to i tak będą krytykowani. Fakt, że dzisiaj ludzie chorują na raka nie ma nic wspólnego z rozwojem atomistyki. Napoleon Bonaparte też umarł na raka, raka żołądka, a nigdy w życiu nie wiedział elektrowni. 

Henryk Nowak -  mieszkaniec Klempicza – jest przeciwko budowie elektrowni, przyroda która nas otacza, warta jest tego by pozostała w takim stanie jak jest, a wręcz  powinniśmy jeszcze bardziej ją uszlachetnić. 

Tomasz Cyfert – absolwent Akademii Górniczo - Hutniczej w Warszawie. Chciałby ustosunkować się do wypowiedzi, Pana Korczyca, który straszył demagogią, część z tego co było powiedziane to według niego demagogia. Powiedział Pan, że nie jest specjalistą więc dlaczego stwierdza Pan, że fakty które były tu przedstawione są demagogią? Uważa, że jest to nieuczciwe podejście do sprawy, uczciwe byłoby wtedy gdyby toczyła się otwarta debata, w której uczestniczyłyby kompetentne osoby, które znają się na rzeczy, przeciwnicy i zwolennicy i żeby każdy mógł usłyszeć jakie są fakty. Robienie ankiety i pytanie się o elektrownię atomową, gdzie ludzie nie mają zielonego pojęcia jak to działa jest złe. Należałoby powiedzieć ludziom jakie są plusy i minusy takiej inwestycji. Sugerowałbym by zapytać osoby, które zachęcają do wybudowania elektrowni jakie konkretne miejsca pracy będą oferowane mieszkańcom. Kto z okolicy będzie pracował w takiej elektrowni, kto będzie ją budował? Przecież jest to oczywiste, że żadna polska firma nie będzie budowała elektrowni atomowej. Wszystko to, są to obietnice bez pokrycia. Należy zauważyć, że miejsce w którym powstaje elektrownia zamienia się na kilka lat w jeden ogromny teren budowy. Dodał także, że Klempicz w którym planuje się budować elektrownię atomową położony jest  w jednym z najpiękniejszych regionów przyrodniczym w całej Wielkopolsce. 

Kazimierz Wicher – zauważył, że na sali obrad powstały dwa obozy – my iwy. Jednak to rada podejmie decyzję i na to już nikt inny nie będzie miał wpływu. Osobiście uważa, że powinno odbyć się jeszcze spotkanie na forum powiatowym z ludźmi, którzy faktycznie maja coś konkretnego do powiedzenia w kwestii elektrowni atomowej. 

Następnie głos zabrał Przewodniczący Rady Gminy Pan Bogusław Dymek. Powiedział, że podczas spotkanie w miniony wtorek z posłem Adamem Szejfeldem padły w  kierunku posła pytania czego oczekuje od radnych w kwestii elektrowni. Odpowiedział, że oczekuje lobbingu i ambasadora, który będzie lobbował w rządzie za budowa elektrowni. Czy o tak ważnej sprawie ma decydować 15 radnych? Dla decydentów taka sytuacja byłaby wygodna, bo w razie czego powiedzą: przecież sami tego chcieliście! W zadanym pytaniu dotyczącym odpadów, poseł próbował wyjaśnić, że te odpady dzisiaj skupują.. Kto odkupi od nas odpady? Ktoś, kto produkuje odpady, musi sam u siebie je składować. Uważa, że Pan poseł przyjechał radnych przekupić, obiecał 10 miliardów złotych, które zyska gmina przez wybudowanie elektrowni. 

Anna Cyfert – dodała, że na jednym ze spotkań w sprawie elektrowni, które organizowało Stowarzyszenie Klempicz Tak padły słowa: zachęćmy, zróbmy coś by przekonać mieszkańców Klempicza i okolic, ktoś z sali wówczas  wypowiedział słowa – przekupmy ich. Myślała, że to żart, ale z sali dało się słyszeć oklaski i uśmieszki co niektórych osób. Ktoś z sali dopowiedział:dajmy im za darmo prąd. 

Sławomir Łapawa – dodał, że należy mieć na uwadze, że Klempicz leży w obszarze Natura 2000. 

Przewodniczący Rady Gminy poddał następnie pod głosowanie przedstawiony przez niego projekt uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska dotyczącego potencjalnej lokalizacji elektrowni jądrowej w Klempiczu  gm. Lubasz.

Głosowanie:

- za wyrażeniem woli w  sprawie potencjalnej lokalizacji elektrowni jądrowej w Klempiczu  gm. Lubasz. głosowało 5 radnych.

-przeciw potencjalnej lokalizacji elektrowni jądrowej w Klempiczu  gm. Lubasz. zagłosowało 7 radnych

W trakcie głosowania w obradach uczestniczyło 12 radnych. 

Uchwała Nr XXV/289/10 stanowi załącznik do protokołu. 

Ad.6. 

Informację Komisji Rewizyjnej w sprawie skargi złożonej na prace komisji konkursowej w sprawie przeprowadzenia konkursu na stanowisko dyrektora Gminnego Ośrodka Kultury w Lubaszu przedstawił Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Pan Marian Mirek.

Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym w powyższej sprawie oraz w oparciu o niezależną opinie radcy prawnego Komisja Rewizyjna stwierdziła, że nie dopatrzyła się nieprawidłowości  w pracy i kompetencji komisji konkursowej. 

Informacja stanowi załącznik do protokołu. 

Ad.7. 

Radni nie zgłosili wniosków i interpelacji.

Ad.8.

W wolnych glosach i wnioskach głos zabrał Pan Kajetan Karzkowiak – Prezes Zarządu Powiatowego Ochotniczych Straży Pożarnych podziękował Wójtowi i jego pracownikom za szczegółowe przedstawienie analizy funkcjonowania ochrony przeciwpożarowej w gminie Lubasz oraz zamierzenia na lata 2010-2011. Dziękuje za działania podejmowane przez samorząd gminy Lubasz na rzecz straży pożarnych, za wszelką okazywaną pomoc, tym samym życzy dalszych sukcesów.

Ad.9.

Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodniczący zakończył obrady XXII sesji Rady Gminy w Lubaszu.

Sesja zakończyła się o godz. 1850.

Protokołowała: 

Sekretarz obrad:

J. Leosz                                Henryk Geremek

