UCHWALA NR XV 156/12
RADY GMINY LUBASZ
z dnia 23 kwietnia 2012 roku

w sprawie odrzucenia skargi Pani Gabrieli Dziubatana Wojta Gminy Lubasz
Na podstawie art. 229 pkt 3 ustavania 14 czerwca 1960r. — Kodeks Rpstvania
Administracyjnego ( Dz. U. z 2000r. Nr 98,poz. 1GElzmianami) w zvazku z art.14

ustawy z dnia 08 marca 1990 roku o samdze gminnym / Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 ze zmianami/

RADA GMINY LUBASZ

uchwala , co nastpuje

8 1. Odrzuca giskarg Pani Gabrieli Dziubata na Wojta Gminy Lubasz.

§ 2. Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.



Uzasadnienie

Rozpatrzeniem skargi Pani Gabrieli Dziubata wioiesj w dniu 29 listopad2011
roku, a dotyczcej naruszenia przez Wojta Gminy Lubasz przepisoOWwAKoraz
niesatysfakcjonagego rozpatrzenia skargi z dnia 21 wria 2011 r. zajmowala i
Komisja Rewizyjna Rady Gminy w Lubaszu. Z przedsta@go protokotu z kontroli wynika
nastpujacy stan faktyczny :

1/ na okoliczné rozpatrywania skargi przestuchano Pana Krzysztofainskiego -
pracownika Urzdu Gminy zajmujcego s¢ sprawami zaopatrzenia wsi w wodkanalizacji
oraz Sekretarza Gminy PanGrazyng Graj, a take zbadano dokumenty w tej sprawie
znajdupce s¢ w aktach Urgdu Gminy i Gminnego €odka Pomocy Spotecznej w Lubaszu.
Pracownik zeznat do protokolre po raz pierwszy sytuacja zwana z zalaniem Pani
piwnicy miata miejsce na okoto tydzievczeiniej przed wysipieniem nawalnego deszczu z
20 na 21 lipca br. Pierwsze zgloszenie przekierewaostalo do zaspzapcego siec
Gminnego Zaktadu Ustug Wodnych i Melioracyjnych wathkowie z siedzibw Brzeznie.
Pracownicy zaktadu przybywszy pod wskazany admegeslizili, ze przyczya cofniecia sk
sciekow byt ich wysoki poziom w studniach i rurgagach grawitacyjnych na sieci oraz brak
zabezpieczenia instalacji sanitarnej w Pani budynbaxak uradzenia przeciw zalewowego ).
Kolejna podobna sytuacja miata miejsce przy nawaingeszczach, ktore wygity na
obszarze Gminy Lubasz 20 i 21 lipca 2011r. Bytaytinacja kryzysowa na obszarzekgizej
czesci Gminy, w zwizku z powyszym powotany zostat sztab kryzysowy, ktory przyjvab
zgtoszenia o lokalnych podtopieniach i innych sgjaeh wywotanych nawalnym deszczem.
Na zgtoszenie o zalaniu piwnicy w Pani budynku, elucdokonania ogtzin szkdod
skierowano Pana Krzysztofa Lffgkiego. W spisanym protokole stangeym zahcznik do
protokotu Komisji Rewizyjnej ustalonoze : cyt. " budynek podpiwniczony, w &Zi
piwnicznej mieszkalny; kuchnia, pokdj i tazienkasBdzka z ptytek ceramicznych, poziom
wody ca 20 cm, pokéj wyposany midzy innymi w tapczan, stolik, biurko.

W pomieszczeniu kuchennym meble kuchermeble wilgotne sciany wilgotne. Budynek
nieubezpieczony." Protokdt z eglzin spisany zostat na podstawie wizji i udzieldmyc
informacji przez wigciciela Dziubata Bogdan, ktory swoim podpisem zgodde z
ustaleniami zawartymi w protokole. Sytuacja w gmirdyta na tyle kryzysowa,ze na
wniosek Waojta Gminy zwofana zostata sesja Rady @mindniu 28 lipca 2011r. Radni
zapoznani zostali z wginymi szacunkami strat i cic cha@by w czsci zrekompensowa
mieszkacom te straty, dokonali zmian w bigtie gminy przeznaczg kwot 20.000,-zt na
zasitki celowe i kierujc te kwote do Gminnego €@odka Pomocy Spotecznej, gdggodnie z
przepisami tylko Kierownik tej jednostki me udzielé osobie fizycznej pomocy finansowej.
Jednoczénie powotany zostat zespot do rozpatrywania pomaayrej cztonkami byli: Pani
Kierownik Gminnego ®&odka Pomocy Spotecznej, Sekretarz Gminy oraz &ohore
komisji dokonujcych ogédzin. Rozpatrywany byt tale przypadek Pani Gabrieli Dziubata,
oczywiscie na tle innych i w wyniku rozpatrzenia zapropeaao tej Pani zasitek celowy na
pokrycie kosztow likwidacji strat w wysokoi 500,-zt. Przyznanie zasitku nado do
Gminnego Grodka Pomocy Spotecznej. Wnioskodawczyni skargtatas zaproszona na
spisanie wywiaddrodowiskowego do GOPS, gdprzyznanie zasitku musi byoprzedzone
procedug formalm. W tym dniu te zgtosita s¢ tez do Sekretarza Gminy, informag ja o



swym zbulwersowaniu zwkzanym z chcia udzielenia pomocy finansowej. Pani Dziubata
oczekiwata bowiem nie tyle tej pomocy, ile zapeamia, ze sytuacja taka nigdy waeej sk
nie powtdrzy. Jej zdaniem , sprawa dotyczyla gle zalania opadami, co coficiem sé
sciekbw z kanalizacji sanitarnej. Pani Sekretarz ieswizita, ze z protokotu jej
przedstawionego nic takiego nie wynika, ale w gkl z powyszym skierowata
odpowiedzialnego pracownika w celu stwierdzenigygzyn takiego stanu rzeczy. Pracownik
wspolnie z Gminnym Zaktadem Ustug Wodnych i Melmrgrzeksztatconym juwowczas
w Zaktad Ustug Komunalnych sp. z o.own Brzeznie ustalit, ze przyczym przeptywu
zwrotnegosciekdéw z sieci kanalizacyjnej w budynku nie byladhwie wykonana sie
kanalizacyjna, lecz najprawdopodobniej brak zalostania na przyczu lub w budynku
urzadzenia przeciw zalewowego, o0 ktorym mowa jest wepomsnianym w pimie
wnioskodawczyni Rozposagzeniu Ministra Infrastruktury zmienigym rozporzdzenie w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpasa budynki i ich usytuowanie. O
ustaleniach tych skagca zostata poinformowana pismem Nr 0S.7021.6.2011.
stanowiacym zahcznik do protokotu Komisji Rewizyjnej. Nie zgadaejsk z ta sytuacja
Paistwo Dziubata wykonali jeszcze telefon do Pani 8z Gminy, w ktérym Pan Bogdan
Dziubata po raz kolejny poinformowate sytuacja zwizana z zalaniem piwnicy budynku
miata miejsce dwukrotnie od czasu wybudowania kaaeji czyli od roku 1996 i to w
okresie miesica lipca 2011 r.ze jego zdaniem nie jest to wina opaddéw deszczudiiwia
wykonanej kanalizacji sanitarnej. Z tym stwierdzsni nie zgodzita gi pani Sekretarz,
twierdzc, ze jezeli rzeczywicie kanalizacja w tym rejonie byla bye wykonana to taka
sytuacja miataby miejsce znacznie warej anieli po prawie 15 latach od oddania jej do
uzytku. Jednoczaie Pan Bogdan Dziubata poinformowat RarBekretarz o przygiu
pomocy finansowej w wysokoi 500,-zt proponowanej przez GOPS. W dniu 22 sierglo
Urzedu Gminy w Lubaszu wphgto pismo Od Pana Bogdana Dziubata, w ktérym prosi o
wyjasnienie szeregu atpliwosci. Na pismo to stanowte zafcznik do protokotu Komisji
Rewizyjnej nie udzielono odpowiedzi, w zwku z powyszym skierowano do Wojta Gminy
Lubasz skargdot. skaenia domu na skutek przeptywu zwrotnégiekdéw. Skarga stanowi
zalkcznik do protokotu Komisji Rewizyjnej. Skarga zasffowana zostata w rejestrze skarg i
wnioskow pod nr Or.l.0561.3.2011 z adnotadfana Wdjta: cyt." Proszprzygotowa
dogkbng analiz zajgcia i wnioskow z tego wynikagych”. Rozpatryjc skarg zlecono
opracowanie opinii firmie INST ALBUD Jan ModtawsHbtyczcej zarzutow zawartych w
skardze. Firma posiada uprawnienia sanitarne pegweal na wykonanie ekspertyzy w tym
zakresie. Opinia inspektora nosi ¢d8.1 0.2011r. stanowi zgiznik do protokotu Komisji
Rewizyjnej, a wynika z niej jednoznaczniee si€ kanalizacji sanitarnej oraz przykanalik
przy ul. Kwiatowej 6 wykonaneagprawidtowo, a powstata w lipcu sytuacja zmnana byta z
duzymi opadami deszczu. Inspektor zalecitAakzamontowanie na podeju z pomieszcze
piwnicznych klapy uniemdiwiajacej cofanie s sciekdw. O sposobie rozpatrzenia skargi
skaraca zostata poinformowana pismem Nr Or.1615.46.20dhia 31 padziernika 2011r.
Bedac niezadowolos ze sposobu jej zatatwienia wnioskodawczyni wnioskarg na Wojta
Gminy Lubasz,

2/ kanalizacja sanitarna w ulicy Kwiatowej w Lubaszykonana zostata w 1996 roku.
W 6wczesnych warunkach prawnych powotany zostateggay Komitet Budowy, ktéry
wspierat finansowo budowy W zamian za to wsparcie wykonane zostalty pzd



kanalizacyjne do jego czionkéw. Inwestycja zostay&onana poprawnie, gdypowotana do
odbioru komisja nie stwierdzita wad w jej wykonaniMad prawidtowecia realizacji
inwestycji czuwat inspektor nadzoru - osoba pogi@da odpowiednie uprawnienia.
Obowiazek przyhczenia nieruchomimi do wykonanej sieci kanalizacji sanitarnej wynika
bezparednioz art. 5 pkt. 2 ustawy z dnia 13 wkréa 1996 roku o utrzymaniu padku i
czystagci w gminach / Dz. U. z 2005 r. Nr 236 poz. 2008 zreianami/o Zgodnie z tym
przepisem wigciciele nieruchoms&ci map obowikzek przyhczenia s do istniejcej sieci
kanalizacyjnej. Obowizek taki nie dotyczy jedynie sytuacji, w ktorej lomeh kanalizacji jest
technicznie i ekonomicznie nieuzasadniona oraz dvektnieruchomgt jest wyposaona w
przydomowy oczyszczalri sciekbw. W opisywanym przypadku taka sytuacja nia m
miejsca. Obowizek przyhczenia st do wybudowanej przez Gmirkanalizacji sanitarnej
powt6rzony zostat w Regulaminie utrzymania pdikal i czystdci na terenie gminy Lubasz
przyjctego uchwat Rady Gminy w Lubaszu Nr XXIV /318/06 z dnia 23dgb 2006 roku
oraz wczeéniej uchwad Nr 1X/118/03 z dnia 06 listopada 2003 roku. Obean@runkowania
prawne nakiladaj na wi&ciciela nieruchomsci obowikzek podiczenia si do sieci
kanalizacyjnej nie piniej niz 1 rok od oddania jej dazytku.

3/ ustawa z dnia 07 czerwca 2001 roku o zbiorowwapatrzeniu w wagi zbiorowym
odprowadzeniusciekéw /. Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zmiai/ precyzuje
obowigzki w zakresie m.in. budowy wdzen kanalizacji sanitarnej. Wart. 15 ust.1 alomo,
ze obowizek budowy przyczy kanalizacyjnych do sieci zapewnia na wiasnyzkos
wiasciciel nieruchoméci, a w art. 2 pkt5 tej ustawy olkteno, ze przyhczem
kanalizacyjnym jest odcinek przewodaczagcego wewntrzrng instalacg kanalizacyja w
nieruchomeci z siecy kanalizacyjia za pierwsz studzienk liczac od strony budynku, a w
przypadku jej braku do granicy nieruchadoio Przyhcze to stanowi wlasné wiasciciela
nieruchoméci i powinno by wykonane zgodnie z przepisami prawa, w tym wypadku
zgodnie z Rozporglzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 20mieniagcym
rozporadzenie w sprawie warunkow technicznych jakim powiodpowiadd budynki i ich
usytuowanie / Dz. U. Nr 56,poz. 461/ . Rzeczpid w § 124 tego rozpogdzenia jest mowa
0 zabezpieczeniu przed przeptywem zwrotndaiekow lub o przepompowrniciekéw, tyle
tylko, ze mowa jest tutaj o instalacji kanalizacyjnej buklym nie o sieci kanalizacyjnej. Za t
instalacg odpowiada wiéciciel budynku i std nie proponowano skagcej wybudowania
przepompownisciekOw jako rozwizania znacznie deszego od zainstalowania klapy
uniemaliwiajacej cofanie s sciekOw. Potwierdzita to tale opinia inspektora. Nie ma
innego sposobu na skuteczne zabezpieczenie priediema s¢ sciekdw jak proponowane
rozwiazanie i niestety nie mme ono by wykonane przez Gmgn

4/ co do rozpatrywania sprawy przez organy gmistalono,ze na pismo Pani z dnia 17
sierpnia 2011r. Nie zostata udzielona odpowid@dnak trudno zgodzsie, ze skarga z dnia
21 wrzénia 2011r. Byta nienalsycie zatatwiona. Bezspornym jest fake po wplyngciu
skargi, w celu jej zatatwienia zlecono wykonaniandpw celu technicznego sprawdzenia
funkcjonowania kanalizacji sanitarnej w ulicy Kwoatej osobie posiadagej odpowiednie
uprawnienia w tym zakresie. Jednak o tym fakciezska nie zostata powiadomiona, co
budzi watpliwosci w swietle prawa. Ponad wszelkwatpliwos¢ ustalono jednak,ze



zamierzenia zarowno Wojta Gminy jak i Pani Sekeetamierzaly do ustalenia stanu
faktycznego i ewentualnego zapataaia powtorzeniu gisytuacji z lipca. Jak podano nej,
niestety niemgiwe w swietle aktualnie obowizujacych przepiséw ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wadi zbiorowym odprowadzenigciekow jest, by zamontowanie klapy
uniemaliwiajacej sk cofaniesciekdw odbyto si na koszt gminy. Kanalizacja sanitarna

w obrbie ulicy Kwiatowe] jest wykonana poprawnie i w n@inych warunkach dziata
poprawnie. Sytuacja lipcowa byla sytuacyvyjatkowa spowodowana sitami natury -
nawalnym deszczem. Rzeczyuwie take o sposobie zatatwienia skargi wnioskodawczyni
zostata poinformowana z przekroczeniem terminu ggdnmiesica, chaé jej zatatwienie
odbyto s¢ w ustawowym terminie. Nie bytlo to jednak zamierairiatanie, a wynikio z
napktego w tym okresie kalendarza pracy Wojta Gminy.mi&a Rewizyjna ustalita
ponadto,ze winni zaniedb@& z wynikapcych z przekroczenia termindwady zaniechania
dziataa zostali ukarani przez pracodawarzewidzianymi prawem karami.

Biorac powysze pod uwag analizupc ustalenia Komisji Rewizyjnej na okoliczto
rozpatrzenia Pani skargi, za wijjiem sytuacji opisanych w pkt. 4, nie wykazatyy atniata
inna maliwos¢ zatatwienia Pani wnioskow.



